Sygn. akt IT K 340/12 (1 Ds. 3291/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kaszyca

Protokolant: Agnieszka Sliwa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy

A. S. syna C.iE.zdomu D.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze

w dniu 3 grudnia 2010 roku we W. nabyl telefon komérkowy marki N. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 600 zlotych,
pochodzacy z kradziezy na szkode R. Z. za kwote 350 zlotych, wiedzac iz zostal on uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legnicy w II Wydziale Karnym z dnia 9 czerwca 2004 roku o sygn. akt II K366/04 za
czyn z art. 279 par. 1 k.k. popelniony w dniu 25 lipca 2003 roku i z art. 2778 par. 1 k.k. popelniony w dniu 25 lipca 2003
roku na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 17 stycznia 2006 roku do 29 pazdziernika
2007 roku oraz

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy w II Wydziale Karnym z dnia 25 listopada 2002 roku o sygn. akt Il K 85/02 za
przestepstwo z art. 291 par. 1 k.k. popelnione w nocy 27/28 stycznia 2001 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 28 listopada 2001 roku o sygn. akt IT K 646/01 za czyn z art. 2779 par.
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od stycznia 2001 roku do 1 lutego 2001 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 30 listopada 2001 roku o sygn. akt I K 288/01 za czyn z art. 286 par. 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 5 pazdziernika 2000 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2001 roku o sygn. akt IT K 798/01 za czyn z art. 279 par. 1
k.k. popelmiony w nocy 19/20 stycznia 2001 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 21 kwietnia 2004 roku o sygn. akt II K 164/04 za czyn z art. 279 par.
1 k.k. popeliony w dniu 13 lutego 2001 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

objetymi nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 29 grudnia 2005 roku o sygn. akt IIT K
120/05 orzekajacym kare laczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 29 pazdziernika
2007 roku do 25 stycznia 2010 roku

fj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.



I. uniewinnia oskarzonego A. S. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza skarb Panistwa;

Sygn. akt IT K 340/12

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 11 grudnia 2010r., w godzinach wieczornych, tj. pomiedzy godz. 22.00 a 23.00, w mieszkaniu przy ul. (...) we
W., A. S. spozyt trzy piwa i krotko po tym wsiadl do swojego samochodu i kierujgc nim udat sie w kierunku ul. (...).
Nastepnie zostal zatrzymany przez policje.

W wyniku przeszukania oskarzonego ujawniono przy nim telefon komérkowy m-ki N. (..)(nr (...): (...)), ktory
zarejestrowany byl jako skradziony.

dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego k. 19

- protokoét zatrzymania osoby k.2

- protokdl przeszukania osoby k. 5-7
- sprawdzenie w SPP k. 12

Telefon ujawniony przy oskarzonym nalezal wezeéniej do R. Z., ktory zglosil go jako utracony w wyniku kradziezy,
ktorej dokonano na jego szkode w godzinach wieczornych w dniu 03 grudnia 2010r., kiedy to prowadzil zajecia —
trening pilkarski z dzie¢mi w (...)przy ul. (...)we W.. Telefon w tym dniu by} aktywny do godz. 20.25.

dowod:
- zeznania R. Z. k. 29/v-30, 31/v-32, 40/v
- sprawdzenie w SPP k. 12

W lombardzie przy ulicy (...) we W. (u zbiegu ulic (...)) w dniu 3 grudnia 2010r. ani tez w innym terminie nie zostala
dokonana transakcja sprzedazy telefonu marki N. (...) (nr (...): (...)). Telefon o w/w numerze (...) nigdy nie byl
oferowany do sprzedazy ani tez nie zostal zastawiony w w/w lombardzie.

dowdd:
- informacja z Lombardu k. 328-334

A. S. ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest brukarzem, utrzymuje sie z prac dorywczych, jest kawalerem, nie
ma dzieci. W przeszloSci byt on wielokrotnie karany sadownie.

W toku postepowania przygotowawczego A. S. zostal poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest uposledzony
umystowo. Jednoczeénie tez biegli rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu, co jednak nie ma znaczenia
W ocenie jego poczytalno$ci w niniejszej sprawie. Ostatecznie biegli stwierdzili, ze tempore criminis A. S. nie



mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i
pokierowania swoim postepowaniem — nie zachodza warunki z art. 31 § 1lub 2 k.k.

dowod:

- dane osobo-poznawcze k. 33

- dane o karalnoéci k. 75

- odpisy wyrokdéw k. 54-56, 65, 66,71-73, 88, 89, 114-115, 118-123, 124, 127-129, 132-135, 138-140, 14-144
- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 169-171

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego (k. 19) A. S. przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu jednakze wyjasnil, ze nie wiedzial, iz telefon jest kradziony. Stwierdzil, ze zakupil go w piatek, tj. 03 grudnia
2010r., pod wieczor, w lombardzie na zbiegu ul. (...), za kwote 350 zl, ale nie wie gdzie jest dowo6d zakupu tego telefonu.

Podczas kolejnego przestluchania oskarzony ponownie przyznal sie i podtrzymat swoje weze$niejsze wyjasnienia (k.
167/v).

W trakcie postepowania przed Sadem (k.269) oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, iz telefon zakupil w lombardzie i nie wiedzial, ze pochodzi on z kradziezy.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2013r. oskarzony wyjasnil, iz w chwili obecnej nie pamieta, w ktorym lombardzie
zakupil telefon. Dodal, iz nie pochodzi on z W. i nie zna dokladnie miasta. Jednocze$nie podtrzymal swoje twierdzenia,
iz telefon zakupil w lombardzie u zbiegu ulic (...).

Sad nie dat wiary wyjaénieniom oskarzonego co do twierdzenia, iz przedmiotowy telefon zakupil on w lombardzie
znajdujgcym sie przy zbiegu ulic (...), albowiem z informacji wladciciela lombardu wynika, iz ten telefon nie byl
oferowany tam do sprzedazy.

Biorac jednakze pod uwage, iz nie mozna bez obawy popehienia bledu w tym zakresie bezkrytyczne przyjac, iz to
wlaénie o ten lombard chodzito oskarzonemu, uznaé nalezy, iz nie mozna z calg stanowczo$cia uznac za niewiarygodne
twierdzenia oskarzonego, iz nie zakupil telefonu w lombardzie.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka R. Z., albowiem brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci
jednakze nie maja one istotnego znaczenia w rozwazanych kwestiach z wyjatkiem ustalen co do okolicznoéci utracenia
przez niego telefonu.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Saqd stwierdzil, co nastepuje:

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu A. S.
sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa.

Zachowanie sprawcy tego przestepstwa moze polega¢ na: nabywaniu przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego, udzieleniu pomocy do jej zbycia, przyjmowaniu takiej rzeczy badz udzielaniu pomocy w jej ukryciu.
Jest to przestepstwo umy$lne, cho¢ nie koniecznie popelniane w zamiarze bezpo$rednim i materialne jesli polega na
nabyciu rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego lub przyjeciu takiej rzeczy. Warunkiem odpowiedzialnoéci pasera
jest jego $wiadomo$c ze rzecz, ktéra nabywa, pomaga do jej zbycia albo przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, uzyskana
zostala za pomoca czynu zabronionego lub co najmniej, ze mozliwoé¢ takiego nielegalnego pochodzenia przewidywat
i na to sie godzit. Swiadomo$é¢ co do pochodzenia przedmiotu nalezy oceniaé na podstawie znanych oskarzonemu
okolicznosci sprzed popehienia czynu lub w czasie jego dokonywania.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz przedmiotowy telefon P. Z.utracil prawdopodobnie w wyniku kradziezy w
dniu 3 grudnia 2010r. miedzy godzing 17.10 a 19.40 w budynku (...)przy ulicy (...)we W..

Bezspornym takze jest, iz telefon ten zostal zatrzymany u oskarzonego A. S. w dniu 12 grudnia 2012r. okolo godziny
0.10. czyli 9 dni po utraceniu go przez P. Z..

Z treSci wyjasnien oskarzonego wynika, iz nie przyznal sie on do popelienia zarzucanego mu czynu, albowiem
konsekwentnie w trakcie postepowania twierdzil, iz przedmiotowy telefon nabyl w lombardzie i nie wiedzial, iz
pochodzi on z kradziezy. Co istotne, nawet po ujawnieniu informacji z lombardu w dalszym ciggu utrzymywal, iz
przedmiotowy telefon zakupit w lombardzie.

W trakcie postepowania nie bylo mozliwym ustalenie ze 100 procentowa pewnos$cig, w ktérym lombardzie wg
oskarzonego nabyl on przedmiotowy telefon, albowiem od zdarzenia uplynely 2 lata, a co istotne oskarzony nie zna
W., bowiem pochodzi z L., wiec wskazanie przez niego wlasciwego miejsca moze by¢ nieprecyzyjne.

Natomiast jezeli nawet nie da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz kupil telefon w lombardzie, to nie sposéb na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego poczynié zadnych innych ustalen, ktére wskazywalyby w jaki
sposob trafil ten telefon do oskarzonego i czy wiedzial, iz ten przedmiot pochodzi z przestepstwa, a takze czy
na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci powinien i moégl przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego. Tym samym nie sposob przyjac, by oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 29181
k.k. czy tez art. 29282 k.k. Odrzucajac nawet wersje oskarzonego, nie istnieja bowiem zadne dowody ani okolicznoSci
wskazujace, iz oskarzony mial lub powinien i mogl mie¢ §wiadomo$¢ co do pochodzenia tego telefonu.

Sam fakt, iz pokrzywdzony zglosil kradziez tego telefonu a nastepnie, iz zostal on ujawniony u oskarzonego nie
przesadza o zrealizowaniu przez oskarzonego ustawowych znamion czynu z art. 29181 kk lub art. 29282 kk.

Reasumujgc nalezy uzna¢, ze teza aktu oskarzenia nie zostala wykazana, a nie dajace sie usunaé watpliwosSci nalezy
rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k.



