WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
M. R.

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

1. D. S. (1)

ur. (...) we W.,

syna S. i B. zdomu B.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 28 listopada 2011 roku z budynku (...)przy ul. (...)we W.wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg dokonat
kradziezy 2,3 metra biezacego rynny miedzianej wartoéci 1.897,50 zlotych na szkode firmy (...) SA

- tj. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

II. w dniu 28 grudnia 2011 roku z budynku (...)przy ul. (...)we W.wspolnie i w porozumieniu z inna osobg dokonat
kradziezy 23 metrow biezacych rynny miedzianej wartoéci 18.957 zlotych na szkode firmy (...) SA

- §j. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
oraz

2.D.F. (1)

ur. (...) we W.,

syna J.iM. z domu N.

PESEL(...)

oskarzonego o to, ze :

III. w dniu 28 listopada 2011 roku z budynku (...)przy ul. (...)we W.wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg dokonat
kradziezy 2,3 metra biezacego rynny miedzianej wartoéci 1.897,50 zlotych na szkode firmy (...) SA



- tj. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

IV. w dniu 28 grudnia 2011 roku z budynku (...)przy ul. (...)we W.wspolnie i w porozumieniu z inng osoba dokonat
kradziezy 23 metrow biezacych rynny miedzianej wartosci 18.957 zlotych na szkode firmy (...) SA

- tj. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego D. S. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k,;

II. uniewinnia oskarzonego D. F. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k,;

III. uznaje oskarzonych D. S. (1)i D. F. (1)za winnych tego, ze w dniu 28 grudnia 2011 roku z budynku (...)przy ul.
(...)we W.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy 23 metréw biezacych rynny miedzianej warto$ci
18.957 zlotych na szkode firmy (...) SAtj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza
kazdemu z nich kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
kazdego z oskarzonych warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka o przepadku dowodoéw rzeczowych w postaci Srubokreta krzyzykowego,
metalowych obcegdw, Srubokreta plaskiego z czarno z6la raczka, opisanych pod poz. 3, 4, 5 w wykazie dowodéw
rzeczowych nr I/36/12 na k. 36 akt sprawy;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza kazdemu z oskarzonych okres
zatrzymania w dniach od dnia 28 -29 grudnia 2011 roku;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia kazdego z oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym od przypadajacych
na kazdego z nich oplat;

VIII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. B. kwote 1.136,52 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu D. S. (2) z urzedu.

UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 28 grudnia 2011 roku, okoto godz. 22.00 D. S. (2)i D. F. (1)z budynku (...)przy ul. (...)we W.zabrali 23 metry
biezace rynny miedzianej o wartoSci 18.957 zlotych. W tym czasie administratorem budynku byla (...) S.A.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego D. S. — k. 25 — 26, 76, wyjadnienia oskarzo-
nego D. F. — k. 32 — 33, 77, zeznania Swiadka B. C. —

k. 16, 77 — 78, zeznania $wiadka R. W. — k. 43, 98, protokét

przeszukania D. F. — k. 7 — 9, protokdl przeszukania D. S.

—k.11-13).



Podczas przestuchania dnia 29 grudnia 2011r. D. S. (2)i D. F. (1)przyznali sie do popelnienia przestepstwa kradziezy
z dnia 28 grudnia 2011r., a nadto do kradziezy 2,3 metra biezacego rynny miedzianej wartosSci 1.897,50 zlotych - z
budynku (...)przy ul. (...)we W., na szkode firmy (...) S.A., jaka miala mie¢ miejcse dnia 28 listopada 2011r.

Na dalszym etapie postepowania zaprzeczyli jednak tym relacjom w zakresie zdarzenia z dnia 28 listopada 2011r.
(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego D. S. — k. 25 — 26, 76, wyjadnienia oskarzo-

nego D. F. — k. 32 — 33, 77, zeznania Swiadka W. P. — k. 81,

zeznania Swiadka P. T. — k. 98 — 99, informacja (...)

Sp. zo.0. — k. 131 —137).

Oskarzony D. F. (1) to trzydziestodziewiecioletni mezczyzna stanu wolnego, ojciec piecioletniej corki.

D. F. (1) uzyskat wyksztalcenie érednie i jest technikiem zeglugi. Obecnie nie jest na stale zatrudniony i utrzymuje sie
z prac dorywczych na budowach.

Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(Dowdd: dane osobopoznawcze — k. 40, wyjasnienia oskarzonego D. F. —

30 — 31, 76).

Oskarzony D. S. (2) to trzydziestodziewiecioletni zonaty bezdzietny mezczyzna.

D. S. (2) uzyskal wyksztalcenie zawodowe i jest monterem napeddéw elektrycznych. Obecnie utrzymuje sie z prac
dorywezych, z ktérego to tytulu osiaga doch6d w kwocie okolo 2.000 zl.

Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

(Dowdd: dane osobopoznawcze — k. 42, wyjas$nienia oskarzonego D. S. — k. 25

- 26, 75).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzeni przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Przed
Sadem, natomiast — jedynie do popelnionego dnia 28 grudnia 2011r. Skladali tez wyjasnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wyjasnien oskarzonych D. S. (1) (k. 25 — 26, 76) i D. F. (1) (k.
32 — 33, 77) — w zakresie, w jakim uznano je za wiarygodne.

Sad dat im, bowiem, wiare, co do przyznania do popelnienia drugiego z zarzucanych kazdemu z nich czynoéw.
Wyjasnienia te, bowiem, sa wzajemnie sp6jne i konsekwentne w toku calego postepowania, a ponadto koresponduja
tez z relacjami R. W. (2) — funkcjonariusza Policji, ktéry dokonal ich zatrzymania.

Tak tez odniesiono sie do zlozonych przez kazdego z nich przed Sadem wyja$nienn odnoszacych sie do pierwszego z
zarzucanych im czynéw, jakiego dopuécic sie mieli dnia 28 listopada 2011r., w ktorych zakwestionowali wezeéniejsze
przyznanie sie do popekienia tego czynu. Sceptycznie, jednak ustosunkowano sie do wskazywanej przez oskarzonych
motywacji, dla ktorej przyznali sie do tych czynow, co stoi w razacej sprzecznosci z zeznaniami przestuchujgcych ich
funkcjonariuszy Policji.

Na uwage zasluguje w szczegdlnoéci okolicznoéé¢, ze wyjasnienia skladane przez oskarzonych dnia 29 listopada 2011r.
w zakresie zdarzenia z dnia 28 listopada 2011r. nie sa wzajemnie spdjne. D. S. (2), bowiem wskazywal wtedy, iz okoto 1
miesigca przed zatrzymaniem w dniu 28 grudnia 2011r. wraz z D. F. (3), udal sie do budynku (...)celem zaboru rynien.



Tam, ,z muru przy dachu” zerwal 2 rynny miedziane, ktore nastepnie sprzedali w skupie zlomu za ,kilkanas$cie” zi.
Pieniedzmi, za$, sie podzielili. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze D. F. (1)wskazywal (k. 32), ze dnia 29 listopada
2011r. zabral — wraz z D. S.tylko jedna rynne, ktéra nastepnie sprzedali za 150 zl, a pieniedzmi podzielili sie po
polowie. — Zdaniem Sadu, opisywana niesp6jno$é co do iloéci rynien oraz uzyskanej za nie kwoty, w sytuacji gdy czyn
popehliony mial by¢ zaledwie miesiac wczesniej, nakazuje odmowié wiary pierwotnym wyjasnieniom oskarzonych w
tym zakresie. — Tym bardziej, Ze relacje te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad wykorzystal tez obiektywne relacje przedstawiciela
pokrzywdzonego — B. C. (2)(k. 16, 77 — 78), ktérymi postuzyl sie w zakresie ostatecznego wskazania iloéci zabranych
dnia 28 grudnia 2011r rynien, jak i ich warto$ci. Ostatecznie wskazal, bowiem, ze po uwzglednieniu dokladnych
pomiaréw z (...)skradziono wtedy 23 m o wartoSci 1897,50 zk.

Sad nie wykorzystal, natomiast, jego relacji w zakresie kradziezy z dnia 28 listopada 2011r., ktére to twierdzenia
sprzeczne sa z informacja (...) Sp. z 0.0., ktéra przejela obiekt od (...) Sp. z 0.0.

Co wiecej, zauwazy¢ tu nalez6y, ze posiadane przez Swiadka informacje na temat kradziezy pochodza od 0s6b trzecich,
czemu B. C. dal wyraz podczas rozprawy gléwnej 14 maja 2012r. Swiadek nie opisal tez zadnych innych okolicznoéci
zdarzenia poza warto$cia zabranego mienia, znajdujacej przelozenie w iloéci rynny.

W toku postepowania Sad dat tez wiare szczerym i obiektywnym zeznaniom funkcjonariusza Policji przestuchujacego
oskarzonego D. S. dnia 29 grudnia 2011r. — P. T. (2) (k. 98 — 99) ktoéry wskazywal, ze podczas przestuchania jego
wypowiedzi byly spontaniczne i dobrowolne — takze w zakresie czynu popelionego dnia 29 listopada 2011r. Podobnie
ustosunkowano sie do relacji W. P. (2) (k. 81), ktory przestuchiwat D. F.. Swiadek ten, jednak, wobec niepamieci
konkretnego przestuchania - podal jedynie standardowa procedure postepowania przy przestuchaniach. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze relacje funkcjonariuszy stoja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonych, zlozonymi podczas
rozprawy. Zdaniem Sadu, jednak, Policjanci skladajac zeznania podczas rozprawy byli obiektywni, gdyz nie mieli
interesu w obciazaniu D. F.iD. S..

Sad wykorzystal rowniez obiektywne i potwierdzone relacjami oskarzonych zeznania funkcjonariusza Policji, ktory
dokonal ich zatrzymania w dniu 28 grudnia 2011r. — R. W. (2)(k. 43, 98), ktbry opisal okoliczno$ci zatrzymania D. F.i
D.S.. Przed Sadem wskazywal nadto, ze nie ma informacji dotyczacych tego, czy jego komisariat przyjmowal wezesniej
inne zgloszenia kradziezy z (...).

W toku ustalania stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal niekwestionowane przez strony protokoly
przeszukania D. F. (k. 7 — 9) oraz D. S. (k. 11- 13), wskazujace, ze podczas zatrzymania kazdy z oskarzonych mial przy
sobie worki z zawartoScig miedzianych elementéw, a ponadto, D. F. nadto narzedzia w postaci obcegdéw i Srubokretow.

Wykorzystano réwniez informacje (...) Sp. z o.0.(k. 131 — 136), z ktorej wynika, iz do czasu przejecia ochrony (...)
przez te firme, na terenie obiektu dochodzito do kradziezy n6g aluminiowych od podestow, pluszowej kotary oraz rur
spustowych. Z treéci pisma wynika, natomiast, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia okolicznoSci pierwszej z zarzucanych
oskarzonemu kradziezy. Wskazac tu trzeba, iz przedstawiane przez (...)wyliczenia szkody s nieScisle i zdaniem Sadu,
na ich podstawie nie jest mozliwe zakwestionowanie uznanych za wiarygodne w tym zakresie - zeznan B. C..

Dokonujac ustalen w sprawie postuzono sie takze sporzadzonymi przez uprawnione podmioty i niekwestionowanymi
przez strony danymi osobopoznawczymi oskarzonych (k. 40, 42), wskazujacymi na sytuacje rodzinna i majatkowa
kazdego z nich, jak tez kartami karnymi (k. 37, 39), z ktorych wynika, iz D. Sucharek, w przeciwienstwie do D. F., byl
w przeszlo$ci karany.

W zwiazku z powyzszym, D. S. (1)i D. F. (1)uniewinniono od tego, ze w dniu 28 listopada 2011 roku z budynku (...)przy
ul. (...)we W.— kazdy z nich - wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg dokonal kradziezy 2,3 metra biezacego rynny
miedzianej warto$ci 1.897, 50 zlotych na szkode firmy (...) S.A.



Oskarzony D. S., bowiem, ktory poczatkowo przyznawat sie do popelnienia tego czynu, ostatecznie wyjasnil, ze nie
dopuscit sie wyzej wskazanej kradziezy, a — podobnie jak D. F.— przyznal sie do popeklienia tego czynu z checi
opuszczenia komisariatu Policji, na ktérym byli przestuchiwani. — Zauwazy¢ tu nalezy, iz fakt popelnienia kradziezy,
jaka miala mie¢ miejsce 28 listopada 2011r. wynikal jedynie relacji przedstawiciela pokrzywdzonego — B. C. (2), ktéra
jednak okazala sie niespdjna z informacja firmy, ktora we wrze$niu 2011r (k. 104) przejela obowiazki zwigzane z
ochrong obiektu od (...) Sp. z 0.0.- nastepcy w tym zakresie (...) S.A.- Zgodnie z jej trescia nie jest mozliwe precyzyjne
ustalenie warto$ci strat i ich okoliczno$ci odniesionych w wyniku kradziezy rynien z (...).

Co wiecej, podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze B. C. (2) nie widziat sprawcéw zdarzenia z listopada 2011r., a informacje,
ktore posiada pochodza od innych oséb. Na temat popelnienia tego czynu — w szczego6lnoéci przez oskarzonych — nie
mial tez wiedzy funkcjonariusz Policji, ktéry 28 grudnia 2011r. dokonal zatrzymania D. F.i D. S. — R. W. (2).

Na podstawie takiego materialu dowodowego, zatem, zdaniem Sadu, nie mozna przypisa¢ oskarzonym dzialania na
szkode (...) S.A. w dniu 28 listopada 2011r.

W zwigzku z tym, D. S. i D. F. uniewinniono od popekienia pierwszych z zarzucanych kazdemu z nich czynow,
zakwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k.

Sad uznal, jednak, D. S. (1)i D. F. (1)za winnych tego, ze w dniu 28 grudnia 2011 roku z budynku (...)przy ul. (...)we
W.dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy 23 metréw biezacych rynny miedzianej wartoéci 18.957
zlotych na szkode firmy (...) SA.

Jak, bowiem, wynika z konsekwentnych wyjasnien obu oskarzonych, jak tez zeznan dokonujacego ich zatrzymania
R. W. (2), dopuscili sie oni zaboru przedmiotowej rynny miedzianej, a jak nadto wynika z protokotéow przeszukan
oskarzonych, pakujac fragmenty przedmiotowej rynny do toreb, dali dowdd zamiaru jej przywlaszczenia. Na warto$c
zabranego, za$, tym razem, mienia wskazal B. C. (2).

W zwiazku z tym, uznano D. S. (1) i D. F. (1) za winnych czynu z art. 278 § 1 k.k.

Majac to na wzgledzie, Sad wymierzyl kazdemu z nich kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Stwierdzil, bowiem, iz
kara ta bedzie wspolmierna do winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez kazdego z nich czynu. Ta ostatnia,
determinowana jest przez rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim w omawianym przypadku jest mienie. Ponadto,
na spoleczna szkodliwo$éc¢ czynu skladaja sie tez jego okolicznoéci, do ktorych w niniejszym przypadku zaliczyé nalezy
warto$¢ zabranego przez D. S. i D. F. mienia, jego rodzaj i przeznaczenie. Co wiecej, zwazono, ze oskarzeni dzialali z
zamiarem bezpo$rednim osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Sad stwierdzil tez, ze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci przyczyni sie do wyrobienia w spoleczenstwie przekonania,
iz za kradzieze grozi nieuchronna i surowa kara.

Tak wymierzona sankcja winna takze wypracowaé w oskarzonych poszanowanie prawa, ktore sprawi, ze nie powroca
juz do przestepstwa.

Nadto, Sad zauwazyl, iz — mimo uprzedniej karalnosci D. S. (1), zardbwno wobec niego, jak i w stosunku do D. F.
(1), zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, ktora pozwolita warunkowo zawiesi¢ wykonanie wymierzonych
oskarzonym kar pozbawienia wolnosci. Zwrdcono, bowiem, uwage na fakt, iz obaj oni pracuja, starajac sie przyczyniac
sie do utrzymywania swoich rodzin. Podkres$lenia, jednak, z drugiej strony wymaga okolicznos$é, ze wykonywane przez
nich prace majg charakter dorywczy, nie zawsze pozwalajacy na uzyskanie wystarczajgcych srodkow utrzymania, co
moze mie¢ negatywne przelozenie na poszanowanie porzadku prawnego. W zwigzku z tym, stwierdzono, iz — dluzszy,
trzyletni okres proby bedzie odpowiedni do obserwacji procesu resocjalizacji D. S. (1) i D. F. (1).



W zwigzku z faktem, Ze przy oskarzonym D. F. (1) dnia 28 grudnia 2011r. wykryto $§rubokret krzyzykowy, metalowe
obcegi oraz $rubokret ptaski z czarno z6ta raczka uznano za stuzace do popelnienia przestepstwa, orzeczono o ich
przepadku.

Majac, za$, na wzgledzie, ze oskarzeni byli w sprawie zatrzymani, Sad zaliczyt ten okres na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci.

W zwiazku, natomiast, ze skomplikowang sytuacja majatkowa D. F. i D. S., zwolniono kazdego z nich od ponoszenia
kosztow sadowych, w tym od oplat.

W uwzglednieniu wniosku obroncy, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U. 2002 Nr 123, poz.1058) zasadzono na rzecz adw. M. B. kwote 1.136,52 zl tytulem nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu D. S. z urzedu, ktorej to wysokoé¢ ustalono na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac przy tym 23% stawke podatku
VAT.



