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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 2 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Aneta Chudy

przy udziale Arkadiusza Jeziorka - Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu
po rozpoznaniu sprawy

A K.

syna H. i K. z domu P.

urodzonego (...) r. we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 wrze$nia 2000 r. we W.udzielit pomocy G. P. (1)do przedlozenia w (...) S.A.(...) O/ W.nierzetelnych
dokumentéw w celu uzyskania kredytu bankowego w kwocie 30.000 zl na podstawie umowy nr (...), w ten sposob,
ze jako wspolnik (...) s.c.wystawil nierzetelne zaswiadczenie o zatrudnieniu G. P. (1)i wysokosci uzyskiwanego przez
niego wynagrodzenia, pomimo ze G. P. (1)faktycznie w w/w spolce nie byl zatrudniony,

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k.

* % ¥

I. na podstawie art. 66 § 1i 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko A. K. o czyn z art.18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 297
k.k. opisany w czeSci wstepnej wyroku warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zwiazku z art. 48 k.k. orzeka od A. K.na rzecz (...) S.A.(...)JOddzial w W.nawigzke
w wysokoSci 4000 (cztery tysigce) zk;

III. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego koszty sadowe w wysokoS$ci 190 (sto dziewieédziesiat) z}, w tym oplate w
wysokoSci 100 (sto) zl.

Sygn. akt IT K 1237/11 (VI Ds. 51/10 Prokuratura Okregowa w Warszawie)
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K.w roku 2000 prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza. Byl wspoélnikiem spolki cywilnej (...)we W.. Pozostalymi
wspoélnikami byli J. K. (1), krewny oskarzonego oraz M. G. (1), ktéry w lipcu 2000 r. wyjechat do (...).



G. P. (1) — znajomy oskarzonego planowatl otwarcie klubu muzycznego i staral sie o udzieleniu mu kredytu.

W dniu 27 wrzeénia 2000 r. we W.oskarzony wystawit G. P. (1)zaéwiadczenie o zatrudnieniu i uzyskiwanych przez
niego dochodach. Zgodnie z jego trescia G. P. (1)byl od 3 stycznia 2000 r. zatrudniony w spoélce (...)z przecietnym
miesiecznym wynagrodzeniem za ostatnie 3 miesigce w wysoko$ci 3950, 54 zl na stanowisku (...)(...).

Wystawione dokumenty mialy postuzyé¢ G. P. (1)do przedlozenia w (...) S.A.(...) O/ W.w celu uzyskania kredytu
bankowego w kwocie 30.000 zl na podstawie umowy nr (...).

G. P. (1) nigdy nie byl zatrudniony przez spoétke (...).

Z danych Urzedu Skarbowego W. wynika, ze G. P. (1) uzyskiwal dochody wylacznie z prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej, a wedtug informacji ZUS nie byl nigdy zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako
pracownik (...) s.c. Pozostali (...) spolki (...), tj. J. K. (1) i M. G. (1) nie potwierdzili, aby G. P. (1) byl zatrudniony
przez spolke.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécie w dniu 30 listopada 2011 r. (sygn. akt II K 822/11) skazany za czyn z
art. 297 § 1 k.k. w zwiazku z art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 273 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat proby.

Dowéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 399-405, 487-489, 805-806, 965
cze$ciowo zeznania i wyjasnienia §wiadka G. P. — k. 408-412, 498-500, 832, 983-984
cze$ciowo zeznania i wyjaénienia §wiadka A. A. — k. 495-497, 1025-1026
cze$ciowo zeznania $wiadka J. K. — k. 246-247, 847, 1024-1025

zeznania Swiadka M. G. — k. 473-474, 860-861, 993-996

dokumentacja bankowa — k. 6-10, 17-165

informacja ZUS — k. 254, 272-283, 286, 455

dokumentacja z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — k. 255-271
zeznania podatkowe — k. 295-377, 416-452

pismo banku — k. 475

informacje z (...) k. 504-506

zaSwiadczenie wystawione przez A. K. - k. 387

dokumenty dot. oskarzonego — k. 815-822

wyroki wspoéloskarzonych — k. 684, 694, 726, 729, 734, 825

Oskarzony (ur. (...)) posiada wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest ekonomista, obecnie pracuje jako dyrektor sprzedazy
w G.(...) Bank. Jest zonaty, ma troje dzieci, uprzednio nie byl karany, wedlug o$wiadczenia nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowdd:



karta karna oskarzonego — k. 468, 1102

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 399-405, 487-489, 805-806, 965
wywiad Srodowiskowy — k. 503, 507-508

informacje o oskarzonym — k. 815-822

Stan faktyczny nie budzi najmniejszych watpliwoSci Sadu. Ustali¢ go pozwolily wiarygodne zeznania wspo6lnikow

spOlki oraz dokumenty w sprawie. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze G. P. (1) zostal prawomocnie skazany za swoj
czyn i przyznat sie do niego w postepowaniu przed Sadem we wlasnej sprawie.

Wyjasénienia oskarzonego byly zmienne réznych fazach postepowania: oskarzony dwukrotnie sie przyznal do czynu
i dwukrotnie nie przyznal.

Pierwszy raz przesluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do czynu, cho¢ jednoczeénie przyznat
sie wystawil zaswiadczenie dla G. P. (1), ktére zostalo nastepnie zlozone w banku. Wyjasnit przy tym, ze P. byt
zatrudniony w spdlce (...) s.c. i zajmowal sie transportem i zaopatrzeniem przez ok. 9 miesiecy, lecz nie byl zgloszony
do urzedu skarbowego i ZUS z uwagi na brak §rodkow w spolce, by odprowadzac skladki od tak duzego wynagrodzenia.
Pieniadze przekazywane byly P. ,z reki do reki”.

Po raz drugi przestuchany przyznal sie do czynu, lecz ponownie wyjasnil, ze G. P. (1) byl zatrudniony w spoélce (...)
bez zgloszenia do ZUS i urzedzie skarbowym.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony przyznal sie do czynu i odmowit skladania wyjasnien, nie podtrzymatl
wyjaénien, oswiadczajac, ze zaluje tego, ,to byly moje pierwsze kroki biznesowe. Od tego czasu wszystko sie zmienilo.
Obecnie pracuje w banku, na wysokim stanowisku”. Jak podal, G. P. (1) ,,cze$ciowo bral udzial w pracach spolki, ale
jak jest napisane, nie byl formalnoprawnie pracownikiem”. Oskarzony nie bral kredytu, lecz wystawil zaswiadczenie,
wtedy nie wiedzial i o§wiadczyl, ze chcialby ,zado$¢uczyni¢ bankowi”.

Po raz drugi przestuchiwany nie przyznal sie do czynu, odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania Sadu i
stron, nie podtrzymal przyznania sie, natomiast potwierdzil, ze zaswiadczenie dla P. wypisal osobiscie i je podpisal.
Wedlug oskarzonego G. P. (1) byl zatrudniony, jak podal: ,wystawilem za$wiadczenie, ze $§wiadczyt prace zgodnie z
zaswiadczeniem. Nie przyznaje sie do popelnienia przestepstwa. Ja przyznaje sie do wypelnienia za§wiadczenia”.

Nieprzyznanie sie oskarzonego do czynu w pewnych fazach postepowania jest w przekonaniu Sadu wylacznie obrana
przez niego linig obrony. Z danych Urzedu Skarbowego W. (k. 329-377) niezbicie wynika, ze G. P. (1) uzyskiwal
dochody wylacznie z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a wedlug informacji ZUS (k. 254, 276, 455)
nigdy nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik (...) s.c. Najwcze$niejsze, a zatem obarczone
najmniejszym bledem wynikajacym z zatarcia sie Sladow pamieci zeznania $§wiadkow — (...) spolki (...) - J. K. (1) i M.
G. (1) rbwniez nie potwierdzajg, aby G. P. (1) byl zatrudniony przez spolke. Pozwala to na konstatacje, ze nawet jesli
G. P. (1) okresowo wykonywal jakiekolwiek prace na rzecz spo6iki, nie czynil tego jako jej pracownik, a na pewno nie
w warunkach opisanych w za§wiadczeniu, ktére wystawil mu oskarzony.

Sad dal wiare pierwszym (ij. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym) zeznaniom $wiadkow J. K. (1) i M. G.
(1). Kolejne przestluchania wszystkich §wiadkéw niezbicie dowiodly, ze sprawa ta systematycznie zacierala sie im w
pamieci. Sad nie dal wiaty tym o§wiadczeniom wspoloskarzonych, w ktérych zaprzeczali sprawstwu i winie, dal wiare
tym, w ktorych przyznali sie do czynu. Doé¢ powiedzie¢, ze zaré6wno G. P. (1), jak i A. A. (2) zostali prawomocnie
skazani za czyn z art. 297 § 1 k.k. (A. byl poreczajacym kredyt G. P. (1)).



J. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym podal, Ze nic nie w o utworzeniu w swojej sp6élce stanowisko dyrektora
ds. zaopatrzenia i zatrudnienia mezczyzny o nazwisku G. P. (1). Podal réwniez, ze on (wspdlnik) nie zarabial takich
pieniedzy, jak uwidocznione w zaswiadczeniu P..

W postepowaniu przed Sadem juz nie pamietal zdarzenia. Nie tylko dlatego, ze chodzilo o sprawe sprzed wielu
lat, ale takze dlatego, ze obecnie $wiadek cierpi na chorobe, ktéra uniemozliwia mu sieganie do zasob6w wlasnej
pamieci (zaswiadczenie znajduje sie w aktach). Nie uniewiarygodnia go to jednak jako $wiadka. Obecne dysfunkcje
nie przekreslily jego zeznan skladanych - w ocenie Sadu - w najlepszej wierze na wczeéniejszym etapie postepowania.

M. G. (1)w postepowaniu przygotowawczym podal, ze w czasie, gdy on byl wspolnikiem spélki, spotka (...)nie
zatrudniala zadnych pracownikéw, byl natomiast prowadzony remont, majacy na celu przystosowanie pomieszczen
do dzialalno$ci gastronomiczne;j. Dzialalnosé spotki nie obejmowala dzialalnos$ci transportowej, nic nie wiedzial o tym,
by, aby w spolce utworzone bylo stanowisko dyrektora ds. zaopatrzenia: ,w czasie jak ja bylem wspo6lnikiem w spolce
na pewno nie byt zatrudniony G. P. (1), ktérego znam z widzenia, poniewaz on byt kolega A. K.”. Od lipca 2000 r. tj.
od czasu swego wyjazdu do (...) przestal utrzymywaé kontakt ze wspoélnikami. Jest dla Sadu oczywiste, ze wspolnik
spolki cywilnej przez siedem miesiecy (tj. od rzekomego zatrudnienia P.w styczniu do swego wyjazdu w lipcu 2000

r.) dowiedzialby sie o kosztownym dla sp6iki (a wiec i dla niego jako wspolnika spoiki cywilnej) stanowisku dyrektora

ds. zaopatrzenia, zwlaszcza ze spotka prowadzila glownie dzialalno$é gastronomiczna, a nie transportows.

M. G. (1) w postepowaniu przed Sadem nie pamietat juz, o co chodzi w sprawie. Widywal w tym lokalu pana P.,
gdy wpadal czasem do lokalu, aby zobaczy¢ w jakiej kondycji jest bar. ,natomiast nic mi nie jest wiadome na temat
jego zatrudnienia”. Wiedzial o barmanek: ,na poczatku pracowaly jedna — dwie barmanki, inne osoby nie byly
zatrudnione”.

Z tego wzgledu za wiarygodne uzna¢ nalezy przyznanie sie oskarzonego G. P. (1) w postepowaniu przed Sadem w
jego wlasnej sprawie, a za niewiarygodne - zeznania §wiadka G. P. (1) w postepowaniu przed Sadem. Jakkolwiek
przyznal on, ze oskarzony wystawil mu za$wiadczenie, to jednak juz jego depozycje w rodzaju: ,Bylem wowczas
zatrudniony u oskarzonego, nie pamietam w jakiej firmie. Zajmowalem sie tam transportem. Posiadalem umowe o
prace”, twierdzenie, ze powinien by¢ zgloszony do ZUS i urzedu skarbowego, oraz przypuszczenie, ze J. K. (1) i M. G.
(1): ,widzieli mnie, Ze pracowatem w firmie oskarzonego, na pewno mnie widzieli”. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nie
potrafil podaé szczegdlow umowy: kto z nim ja podpisywal, w jakim wymiarze, czy bylo to zatrudnienie na caly, czy
na pot etatu, czy mial na piSémie przekazany zakres obowiazkow, przeszkolenie BHP, czy umowe zawieral w formie
pisemnej czy ustnej, w konicu - jak dlugo miat pracowac u oskarzonego.

Z podobnych przyczyn przyznanie sie oskarzonego A. w swojej sprawie uznaé nalezy za wiarygodne, w przeciwienstwie
do jego wczesniejszych o§wiadczen. Pomimo ze zeznania §wiadka A. maja drugorzedne znaczenia dla tej sprawy, to
zwrdci¢ trzeba uwage na jego zeznania w tym postepowaniu przed Sadem. Swiadek podal, ze nie wie, czy w 2000 1. G.
P. (1) byt gdzie$ zatrudniony. Jak wskazal, ,nie interesowalem sie sytuacja tego, komu poreczenia mialem udzieli¢”.
Przypomnial sobie natomiast, ze kiedy robil remont, P. ,byl tam co trzeci dzien przez moment, a czasami co drugi.
Przychodzil patrzyé, co sie dzieje. Rano raczej nas nie odwiedzal, bo on nie lubi wstawaé. Nie pamietam, z czego P. mi
placil. Nie wiem, czy P. byt dyrektorem w jakims$ przedsiebiorstwie”. Nie wiedzial, by ,,P. wspolpracowal z panem K.”.

Pozostale dowody w sprawie — dokumentacja bankowa, ZUS, US jest wiarygodna i zostala wzieta pod uwage przez Sad
przy ustalaniu stanu faktycznego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony na zadnym etapie postepowania.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, nie moze by¢ zadnych watpliwosSci, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k k.

Szczegdlnej rozwagi Sadu wymagala kwestia sprawiedliwej reakeji karnej. Nie bez znaczenia jest to, ze czyn zostal
popeliony pietnascie lat temu (i przedawni sie 27 wrze$nia 2015 r.), akt oskarzenia wniesiono w 2010 r. (a do referatu
obecnego sedziego sprawa trafita w 2014 r.), wspoloskarzeni, ktorzy byli skazani za czyny z art. 297 k.k. otrzymali kary



w niskim wymiarze z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby, ktore na dzieh wyrokowania w niniejszej
sprawie sa juz zatarte. Dlugo$¢ trwania tego postepowania, linia zyciowa oskarzonego, jego niekaralno$¢, stabilizacja
zyciowa i miejsce zatrudnienia niezbicie dowiodla, ze obecnie Sad ma do czynienia z innym czlowiekiem niz ten, ktory
przed niemal 15 laty udzielit pomocy do czynu z art. 297 k.k.

Zwazywszy okoliczno$ci czynu i postawe sprawcy, Sad zdecydowal o warunkowym umorzeniu postepowania.

Zwazy¢ nalezy, ze wnioski o warunkowe umorzenie postepowania byly juz niejednokrotnie ponawiane w tej
sprawie. W poprzednim stanie prawnym bylo to jednak mozliwe wylacznie wtedy, gdyby oskarzony pojednat sie z
pokrzywdzonym. Bank jednakze wycofal sie z ugody, oznaczalo to niemoznos$¢ zastosowania tej instytucji. Odnoszac
sie do kwestii prawnych podkresli¢ nalezy, ze Sad nie mogl przyjaé argumentacji o istnieniu takiej zgody, jak tego
chciala obrona. Samo zlozenie propozycji nie oznaczalo, ze strony sie pojednaly (jak wymagata tego dyspozycja zawarta
w przepisie) Sposob sformulowania warunkoéw instytucji sprzed nowelizacji nie pozostawial watpliwoéci, ze chodzilo o
czynno$¢ faktycznie dokonana, a nie taka, do ktorej strony byly przez pewien czas gotowe. Jesli w tej mierze zachodzilty
kiedykolwiek watpliwo$ci, to rozwiaé je musialo juz weze$niejsze o§wiadczenie pelnomocnika banku, ze nie wyraza
zgody na warunkowe umorzenie postepowania z uwagi na brak ugody z oskarzonym (k. 805).

Nie ma jednak watpliwo$ci, ze nowelizacja przepisow dotyczacych warunkowego umorzenia postepowania, ktéra
weszla w zycie 1 lipca 2015 r. jest obecnie korzystna dla oskarzonego, skoro w poprzednim stanie prawnym instytucja
ta mogla by¢ zastosowana wylacznie wobec sprawcy, ktéry popehil czyn zagrozony kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci,
a zagrozony, do lat 5 w przypadku pojednania sie z pokrzywdzonym. Po zmianach mozliwo$¢ tak pojawila sie takze
wobec sprawcy, ktorego czyn jest zagrozony — jak w niniejszej sprawie — kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci bez
warunku pojednania.

Z tego powodu na podstawie art. 66 § 11 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko A. K. o czyn z art.18 § 3 kk. w
zwigzku z art. 297 k.k. Sad Rejonowy warunkowo umorzyl na okres proby 1 roku.

Zwazywszy na bezwzgledny charakter dyspozycji art. 66 § 3 k.k. Sad orzekl od A. K. na rzecz (...) S.A. XI Oddzial w
W. nawigzke w wysokos$ci 4000 zl.

Trudno kwestionowa¢ fakt orzeczenia nawiazki, skoro obronca i oskarzony w postepowaniu o$wiadczali, iz
podtrzymuja wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, a bank miat wskaza¢ konto, na ktére miala
nastgpi¢ ,wplata zadoSéuczynienia”. W protokole widnieje deklaracja, ze oskarzony ,nadal jest sklonny zaplacié¢
zado$¢uczynienie” (k. 804). Pomingwszy juz kwestie terminologiczne zwiagzane z zado$éuczynieniem i nawiazka,
trzeba podkresli¢, ze nie mozna od pomocnika zadaé¢ zaplaty calej szkody, ktoéra nalezna jest od wlasciwego
beneficjenta kredytu, tj. w tym przypadku G. P. (1). Pomocnictwo nie jest odmiang wspolsprawstwa (sprawczej formy
zjawiskowej), lecz niesprawcza forma zjawiskowg czynu zabronionego. Innymi slowy pokrzywdzony nie powinien
ta droga odzyskiwa¢ nalezno$ci wynikajacych nie tylko z czynu innej osoby, ale takze zwigzanej z nieprawidlowo
udzielanym kredytu przez wlasnego pracownika banku (o czym niezbicie $wiadcza informacje banku zawarte w tomie

1 niniejszych akt), zwlaszcza ze zastosowal inne instrumenty prawne, miedzy innymi poreczenie. Niewatpliwie jednak
bez pomocy oskarzonego, P. nie popehilby wlasnego czynu, za§wiadczenie bylo bowiem najistotniejszym elementem
wniosku. Nawigzka bedzie zatem sprawiedliwym rozwigzaniem, a we wskazanej kwocie wesprze wychowawcza funkcje
srodka probacyjnego.

W przekonaniu Sadu, warunkowe umorzenie postepowania w tym ksztalcie calkowicie spelni swoja funkcje wobec
oskarzonego. Sad stwierdzil wine sprawcy i nie ma watpliwoSci co do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, a tym
samym ustalil wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci. A. K. jest osoba niekarang (w ogdle nie karana, a nie tylko za
przestepstwo umyslne). Stopien jego winy nie jest znaczny (co nie oznacza, oczywiscie, ze jest znikomy), zwazywszy
na czas i okoliczno$ci popelnienia czynu.

Wazne jest to, ze surowsza reakcja karna nie mialaby zadnego racjonalnego uzasadnienia, bylby nieadekwatna i
spbzniona. Co wiecej, w obecnej sytuacji zyciowej oskarzonego moglaby jedynie doprowadzi¢ do ukarania nie tyle



oskarzonego, lecz przede wszystkim czlonkéw jego rodziny, w tym malych dzieci, z ktérych jedno jest obciazone
powazng choroba; w najgorszym przypadku tylko do wtornej kryminalizacji oskarzonego pozbawionego $§rodkéw do
zycia. Wobec A. K. bez zadnych w tym wzgledzie watpliwoéci istnieje oczywiScie pozytywna prognoza kryminologiczna,
wyrazajaca sie w opartym na ocenie wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie
Zycia przypuszczeniu, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. Sad ma réwniez w tej mierze catkowicie pozytywne przekonanie o postawie

sprawcy, ktora oznacza wzglednie stala sktonnoé¢ do postepowania w okre$lony sposéb wobec pewnych warto$ci
czy débr. Chodzi tu o taka postawe sprawcy wobec débr prawem chronionych i porzadku prawnego w ogble, ktéra
jest pozytywna, czyli pozadana z punktu widzenia ustawodawcy karnego. Popelnienie przez sprawce czynu miato bez
watpienia charakter epizodyczny. Dotychczasowy sposob zycia, ktory nie tylko odnosi sie do przeszlo$ci sprawcy, lecz
takze obejmuje okres po popelnieniu czynu pozwala na pozytywna ocene postawy sprawcy.

Wprawdzie tre$¢ wyjasnien oskarzonego byla zmienna, ale podkreslié nalezy, ze przyznanie sie oskarzonego do winy
nie stanowi przestanki zastosowania omawianej instytucji przyznanie sie oskarzonego do winy, co nie budzi wiekszych
watpliwo$ci w judykaturze (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9,
takze liczne wypowiedzi w pi$miennictwie).

Sad wyznaczy! krétki okres proby, ma one bowiem na celu wychowawcze oddzialywanie na sprawce oraz weryfikacje
prognozy kryminologicznej bez utraty z pola widzenia kwestii przedawnienia.

Nie bylo podstaw, by zwalnia¢ oskarzonego od kosztéw w sprawie, dlatego tez na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zwigzku
z art. 48 k.k. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego koszty sgdowe w wysokoS$ci 190 zl, w tym oplate w wysokosci 100 zl.



