Sygn. akt IT K 735/11 (1 Ds. 1201/11)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Agnieszka Jedrzejczyk-Pacholek

przy udziale M. R. Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy

1.M.M.

syna R.i D.z domu K.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze

w dniu 29 marca 2011 roku we W.w P. G.w sklepie H.przy pl. (...)zabral w celu przywlaszczenia r6znego rodzaju odziez
dziecieca wraz z klipsami antykradziezowymi tj. mienie o lacznej warto$ci 339,40 zlotych na szkode H.Sp. z 0.0., przy
czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu o sygn akt IIK 1181/05 za czyn z art. 281 par. 1 kk. w zw. z art. 64 par. 1 kk. popeliony
w dniu 21 maja 2004 roku i czyn z art. 13 par. 1 kk. w zw. z art. 282 kk. w zw. z art. 64 par. 1 kk. na kare laczna 2
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 22.10.2009 r. do 26.03.2010 1. i od 02.05.2010
roku do 29.06.2010 roku

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk. w zwiagzku z art. 64 § 1 kk.
2.E. M.

syna R.i D.z domu K.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze

w dniu 29 marca 2011 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg oraz w warunkach czynu cigglego
w P. G.w sklepie (...)przy pl. (...), zabral w celu przywlaszczenia spodnie dzinsowe marki R., koszulke marki R., spodnie
marki R.z klipsem antykradziezowym, tj. mienie o lacznej wartoSci 359,97 zlotych na szkode (...) S.Aoraz w sklepie
E.w P. G.zabral w celu przywlaszczenia 2 sztuki opakowan zaproszen komunijnych o tacznej wartosci 75,98 zlotych na
szkode firmy E.Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 pazdziernika 2006 roku o sygn. akt II K 1181/2005 za czyny z
art. 13 par. 1 kk. w zw. z art. kk. w zw. z art. 64 par. 1 kk. oraz art. 278 par. 1 kk. w zw. z zart. 64 par. 1 k. popelione
w dniu 28 kwietnia 2004 roku



objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu w IT Wydziale Karnym z dnia 6 listopada 2007
roku o sygn. akt IT K 878/2007 orzekajacym kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w
okresie od 25.04.2008 r. do 16.12.2008 r.

fj. o czyn z art. 278 § 1 kk. w zwigzku z art. 64 § 1 kk. w zwiazku z art. 12 kk.
3. A.D.

syna C.iD. zdomuT.

urodzonego (...) wJ.

oskarzonego o to, ze

w dniu 29 marca 2011 roku we W., dzialajac w warunkach czynu cigglego, w P. G.w sklepie R.przy pl. (...)zabral w celu
przywlaszczenia spodnie dzinsowe marki R., koszulke marki R.tj. mienie o lacznej wartosci 209,98 zlotych na szkode
L.S.A. oraz w sklepie E.w P. G. zabral w celu przywlaszczenia 2 sztuki opakowan zaproszen komunijnych o lacznej
wartoSci 75,98 zlotych na szkode firmy E.Sp. z 0.0. tj. mienie o lacznej wartosci 285,94 zlotych

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk. w zwigzku z art. 12 kk.

*¥¥X

I. ustala, ze oskarzony M. M.w dniu 29 marca 2011r. we W.w sklepie H.w P. G.na pl. (...)Jdokonal kradziezy odziezy
dzieciecej wraz z klipsami zabezpieczajacymi o lacznej wartoéci 222,91 zl, czym dzialal na szkode H. Sp.z.0.0. z siedziba
w W.i przyjmuje, zZe czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.o.w. postepowanie
w tym zakresie umarza;

II. ustala, ze oskarzony E. M.w dniu 29 marca 2011r. we W.w sklepie R.w P. G. na pl. (...)dokonat kradziezy spodni
dzinsowych o wartoSci 149, 99 zt wraz z klipsem zabezpieczajacym, czym dzialal na szkodeL.S.A. z siedziba w G.i
przyjmuje, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.o.w. postepowanie
w tym zakresie umarza;

III. uniewinnia oskarzonego A. D.od zarzutu popekienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz: Kancelarii Adwokackiej adw. O. G.kwote 2.066,40 z} (w tym podatek VAT),
Kancelarii Adwokackiej adw. M. E.kwote 1.859,76 z} (w tym podatek VAT), Kancelarii Adwokackiej adw. J. P.1.446,48
zl (w tym podatek VAT) tytutem kosztéw obrony udzielonej oskarzonym z urzedu;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt: II K 735/11

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M.ijegobrat E. M.oraz A. D., mieszkajgcy w W., spotkali sie w dniu 29 marca 2011r., w godzinach rannych. Nie mieli
co robi¢ wiec postanowili, ze pojada do W..M. M.wzial ze soba torbe na ramie koloru czarnego marki R.wyklejona folia
aluminiowa. Byla ona przygotowana do kradziezy. Podobna torbe miat réwniez E. M.. Do W.pojechali samochodem
marki O. (...)nalezacym do A. D.. Przyjechali okolo potudnia i udali sie do P. G.. Samochéd zaparkowali w poblizu P. G..

dowod:



- wyjasnienia osk. M. M. k. 53 — 54, k. 383
- cze$ciowo wyjasnienia osk. E. M. k. 383 — 384
- cze$ciowo wyjasnienia osk. A. D. k. 75 — 76, k. 83, k. 384 — 385

Bedac w P. G.wymienieni wchodzili do réznych sklepow, ogladali i zabierali rézne rzeczy, przy czym ustalono na
pewno, ze oskarzony M. M.byl m.in. w sklepie H., gdzie zobaczyl odziez dzieciecg, ktéra mu sie spodobala. Zdjal
ja z wieszaka i schowal do przygotowanej torby. Wéréd tych rzeczy byly: bluza z kapturem o wartoéci 59, 90 z,
dwie pary kroétkich spodenek o wartoéci 59, 80 zl, dwie koszulki z krétkim rekawem o wartosci 59, 80 zl, komplet
majtek o wartoéci 39, 90 zl. Ubrania te byly zabezpieczone klipsami antykradziezowymi w iloéci 6 sztuk, ktorych
warto$¢ poczatkowo okresSlono na kwote po 20 zl za sztuke, nastepnie za§ na kwote po 0,585 zl za sztuke. Laczna
warto$c¢ skradzionej odziezy wraz z klipsami zabezpieczajacymi wynosita wiec 222,91 z}. M. M.nie zauwazony przez
pracownikow sklepu opuscil go nie placac za w/w towar, czym dzialal na szkode H.Sp.z.0.0. Rzeczy te zostaly p6zZniej
zabezpieczone i zwrdcone do sklepu.

dowdd:

- wyja$nienia osk. M. M. k. 53 — 54, k. 383
- zeznania §w. A. N. k. 44v, 427

- pismo H. Sp.z.0.0. k. 446

- pokwitowanie k. 47

Natomiast oskarzony E. M.byl m.in. w sklepie R., z ktérego zabral jedng pare spodni dzinsowych o wartoéci 149,99
z} wraz z klipsem antykardziezowym, ktérego wartosci nie zdolano precyzyjnie okresli¢, gdyz w salonie R.w P. G.we
W.uzywane byly zabezpieczenia oznaczone r6znymi indeksami magazynowymi, skladajace sie niekiedy z réznych
elementow, ktorych jednostkowa warto$¢ nie przekraczala jednak 1 zl netto. Oskarzony schowal spodnie do torby
wylozonej folig, ktéra mial ze soba, po czym oddalit sie nie placac za w/w spodnie, ktére w wyniku pdzniejszych
czynnosci zostaly jednak zabezpieczone i zwrdcone do sklepu, ktorego wlascicielem jest firma L. S.A. w G..

dowdd:

- wyjasnienia osk. E. M. k. 383
- zeznania $w. M. M. k. 6, 426
- pismo L. S.A. k. 439 - 443

- pokwitowanie k. 8

Tego samego dnia ok. godz. 15:00 w poblizu P. G., na wysoko$ci salonu samochodowego S. gdzie zaparkowany by}l
samochdd, ktorym przyjechali oskarzeni, przebywal bedacy na urlopie funkcjonariusz Policji M. M. (1). Wymieniony
zainteresowal sie w/w samochodem, do ktorego po chwili wsiadl mezczyzna, ktoéry z torby jaka mial przy sobie
wyciagal ubrania. Obserwujacy w/w mezczyzne policjant zauwazyt na ubraniu klips antykradziezowy, w zwigzku z
czym powiadomil dyzurnego (...). Po paru minutach mezczyzna, ktéry wezeéniej wsiadl do samochodu opuscit go i
udal sie do P. G.. Po chwili do auta wsiadl inny mezczyzna, ktory rowniez wypakowal ubrania, po czym opuscil pojazd,
w zwigzku z czym M. M. (1)postanowil go zatrzymac. Zatrzymanym mezczyzng okazal sie E. M., ktory przyznal sie
do dokonania kradziezy sklepowej, podkreslajac przy tym, ze dokonal jej sam. Podczas zatrzymania E. M.probowal
zatelefonowaé do kogos, ale M. M. (1)mu to uniemozliwil, a 0 pomoc w zatrzymaniu mezczyzny poprosit przechodzacy
obok patrol Strazy Miejskiej. W tym czasie do pojazdu zblizal sie mezczyzna, ktéry jako pierwszy byl w samochodzie i



ktory teraz usilowal sie dodzwonié, jak sie p6Zniej okazato, do zatrzymanego juz E. M.. Mezczyznie temu towarzyszyt
jeszcze inny. Obaj w/w mezczyzni zostali zatrzymani przy udziale wezwanego weze$niej patrolu OPP. Mezczyznami
tymi okazali sie M. M.i A. D., ktoéry o§wiadczyl, Ze jest uzytkownikiem O. (...), krzyczac jednoczes$nie, Ze nie jest sprawca
kradziezy.

dowod:

- zeznania $w. M. M. (1)k. 35, 428

- cze$ciowo wyjasnienia M. M. k. 383
- cze$ciowo wyjasnienia A. D. k 384

W zwiazku z podejrzeniem, iz w samochodzie marki O. (...)moga znajdowac sie przedmioty pochodzace z przestepstwa,
przeszukano pojazd, w wyniku czego ujawniono: dwa opakowania zaproszen komunijnych pakowane po 5 szt.,
siodelko rowerowe z napisem S. 1., cazki 2 szt., nozyczki 1 szt., buty sportowe koloru czarnego z napisem N. (...)para,
torba aluminiowa 2 szt., materialowa torba koloru czarnego z napisem R.1 szt., bluzka koloru niebieskiego firmy R.,
spodnie koloru szarego z metka z napisem R., spodnie koloru szarego z napisem R.z klipsem zabezpieczajacym przed
kradzieza.

dowdd:

- zeznania $w.M. M. (1k. 35

- protokoé? przeszukania samochodu O. (...) k. 12 -14
- wykaz dowodéw rzeczowych k. 16

W trakcie przeszukania zatrzymanych mezczyzn u M. M.ujawniono: torbe materialowa koloru czarnego z napisem
R., wewnatrz ktorej znajdowala sie torba aluminiowa, a w niej spodenki koloru niebieskiego z napisem H.i klipsem
zabezpieczajacym 1 szt, bokserki z napisem H.z klipsami zabezpieczajacymi 3 szt., spodenki koloru zielonego H.z
klipsem zabezpieczajacym 1 szt., bluza z kapturem koloru zielonego H.z klipsem zabezpieczajacym 1 szt., koszulka
koloru niebieskiego w paski z napisem H.z klipsem zabezpieczajacym 1 szt., koszulka koloru czerwonego z napisem
H. z klipsem zabezpieczajacym 1 szt.; przy A. D.i E. M.nie ujawniono zadnych rzeczy.

dowdd:

- zeznania $w. M. M. (1)k. 36

- protokol przeszukania oskarzonych k 18 — 19, 21 — 23,31 — 32

- wykaz dowodow rzeczowych k. 29

Oskarzeni zostali zatrzymani i przekazani do dyspozycji dyzurnego Komisariatu Policji W..
dowdd:

- protokoly zatrzymania osoby k. 2, 3, 4

Poszczegolne rzeczy zostaly odniesione do salonéw R., H.oraz E., ktorych pracownicy rozpoznali je jako towar
pochodzacy z w/w sklepow.

dowod:

- zeznania $w.M. M. (1k. 6 — 6v, 426



- zeznania §w. A. N. k. 44/v,427
- zeznania M. J. k. 40/v, 428
- pokwitowania k. 8, 43, 47

Po dacie zdarzenia, tj. po 29 marca 2011r. w poszczego6lnych sklepach nie przeprowadzono wprawdzie remanentu
zwiazanego z kradzieza, ale dokonano weryfikacji iloéci towaru. Odnoénie za$ mienia, jakim sg zabezpieczenia
antykradziezowe ustalono, ze caly towar, mienie i sprzet sg wlasno$cig pokrzywdzonych firm. Co do wartoéci klipsow
zabezpieczajacych skradziony towar ustalono natomiast, ze mialy inng warto$é niz poczatkowo wskazano. I tak z pisma
Spoltki L.S.A. wynika, ze w salonie R.w P. G.uzywano zabezpieczen oznaczonych réznymi indeksami magazynowymi i
cho¢ nie potwierdzono, ktérymi z nich zabezpieczony byl skradziony towar, to ich warto$¢ nie przekraczala 1 zl netto.
Z pisma H. Sp.z.0.0. wynika natomiast, ze cena zakupu 1 klipsa wynosi 0,585 zl.

dowdd:

- pisma L. S.A. k. 439 — 443
- pismo E. Sp.z.0.0. k.445

- pismo H. Sp.z.0.0. 446

M. M.ma 34 lata. Jest zonaty. Nie ma dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
jest stolarzem, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osiaga dochdd 1 200 zt miesiecznie. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Oskarzony byl wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu.

dowod:

- wyjasnienia osk. M. M. k. 51 - 52, 382

- dane o karalno$ci k. 145 - 148, 314 - 315

- odpisy wyrokoéw k. 149, 151, 195 - 198, 201 - 203, 204 - 205, 208 - 211, 212 - 213, 220 - 222

E. M.ma 31 lata. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Oskarzony by}l wielokrotnie karany
sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosSci w zakladzie Karnym
nr 2 we W., gdzie ma pozytywna opinie.

dowod:

- wyjaénienia osk. E. M. k. 60 - 61, 382

- dane o karalnosci k. 142 - 143, 309 - 310
- opinia o skazanym k. 307 - 308

- odpisy wyrokow k. 154, 155, 158, 188- 189, 192 — 193, 195 — 198, 201 — 203, 204 — 205, 206 — 207, 208 — 211, 212
— 213, 214 — 216, 217 - 218

A. D.ma 42 lata. Jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu dwie corki w wieku 7 i 19 lat, wyksztalcenie ma zawodowe,
z zawodu jest §lusarzem — tokarzem. Utrzymuje sie z pracy w warsztacie samochodowym, z ktérej uzyskuje doch6d
w wysoko$ci 1 500 zt miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Oskarzony byt
wielokrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.



dowod:

- wyjasnienia osk. A. D. k. 73 - 74, 382

- dane o karalnosci k. 139 - 140, 312

- odpisy wyrokéw k. 149, 150, 154, 155, 158, 199, 220 — 222, 224 - 226

W toku postepowania przygotowawczego M. M.przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w
dniu 29 marca 2011r. w godzinach rannych spotkal sie z bratem E. M.oraz z kolega A. D., i ze w zwiagzku z tym, Ze nie
mieli co robi¢ wpadli na pomysl, by jecha¢ do W.. Wymieniony wziat ze soba torbe na ramie marki R.koloru czarnego,
ktora byla wyklejona folia aluminiowa i byla przygotowana do kradziezy. Podobng torbe mial rowniez jego brat E. M..
Do W.pojechali samochodem marki O. (...)nalezacym do A. D.. Przyjechali okolo poludnia, samochdd zaparkowali w
poblizu P. G.i nastepnie udali sie tam, przy czym oskarzony wyjasénil, ze kazdy poszedl osobno. M. M.podal nastepnie,
ze najpierw udal sie do sklepu S.i C.. Tam rozejrzal sie za dzieciecymi ubraniami, ale poniewaz nie bylo nic ciekawego
wyszedl. Nastepnie poszed} do sklepu H. i tam zobaczy} ubrania dzieciece, ktére mu sie spodobaly. Wzial je z wieszaka
i schowal do przygotowanej torby. Wyszedl ze sklepu nie placac za nie. Sprzedawcy za$ nie zauwazyli jak dokonal
kradziezy. Dodal, ze w sklepie tym by} sam i nie wie co w tym czasie robili pozostali oskarzeni. Bedac na terenie Pasazu
dzwonit do brata, ale ten nie odbieral telefonu. M. M.powiedzial takze, ze wie, ze brat ukradt spodnie, ale nie wie w
jakim sklepie, nie wie tez czy ukradl on jeszcze jakie$ inne rzeczy. Wychodzac z Pasazu oskarzony ten spotkal na ulicy
A. D., ktéry mial przy sobie ¢wiartke wodki i napdj. M. M.nie widzial, by A. D.mial co$ wiecej przy sobie. Zapytany
przez M. M.A.powiedzial mu, ze nie wie gdzie jest jego brat. Obaj udali sie w strone samochodu zaparkowanego w
poblizu salonu (...)i przy aucie zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. Tam tez M. M.dowiedzial sie, ze jego
brat E.zostal weze$niej zatrzymany. (k. 54)

W toku postepowania sadowego M. M.podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjadnienia, przyznal sie do kradziezy w
sklepieH.mieszczacym sie na terenie P. G.. Wyjaénil, ze ukradl odziez dziecieca, tj. spodenki, koszulki, a warto$¢
skradzionych rzeczy to kwota 215 zl, a nie jak to okre§lono w a/o, dodal, ze sklep doliczyt do tego jeszcze wartos$c
klipsow antykradziezowych. Podal, ze sklep nieprawidlowo doliczyt wartosé klipséw, a cena samych rzeczy byla inna.
Oskarzony wyjasnil wprawdzie, ze nie pamieta ile kosztowaly poszczegdlne rzeczy i wskazal nastepnie kwote laczna
ich wartoSci na 215 zl - 220 zl. Na to skladaly sie spodenki, koszulki, lacznie okolo 6 sztuk. Oskarzony wyjasnil, ze
staneli w P. G., bo on chcial co$ zjes¢ i poszli na zakupy. Brat wyszedl weczeéniej z samochodu, on wyszedlem jako
ostatni. Zaprzeczyl, by A. D.poszed} razem z bratem. Wyjasnil, ze rzeczy, ktére ukradl zabrala Policja. Dodal, ze jak
jechali do W., to nie rozmawiali na temat dokonania kradziezy.(k. 383)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony E. M.nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Odmowil skladania wyjasnien. (k. 62)

Na rozprawie gtownej rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia
przyjechali do W.. Powiedzial, ze jechali w kierunku ZOO, ale zatrzymali sie kolo P. G.i tam poszli. Wyjasnil, ze do
P.wszedl sam i nie wie co w tym czasie robili pozostali. Podal, ze wszedl do sklepu R.sam, Ze nie wie, w ktérym kierunku
poszedt jego brat i A. D., nie pamieta, czy oni weszli na teren P., ale raczej tak. Przyznal, ze poszed} do salonu R.i
wzial pare spodni zabezpieczona klipsami o warto$ci 150 zl, podal, ze nigdzie wiecej nie byl, a potem poszedl do
auta i tam zostalem zatrzymany. Zaprzeczyl, by tego dnia byt w E., stwierdzajac jednocze$nie, ze byloby to nagrane.
Ponownie przyznal, ze wzial tylko jedna pare spodni. Wyjasnil tez, ze nie wie, co robil jego brat, bo go nie widzial.
Stwierdzit nadto, ze wie, czym grozi kradziez powyzej 250 zl i staral sie bra¢ rzeczy za kwote ponizsza. Dodal, ze to
byl jednorazowy przypadek. Na pytania Sadu oskarzony wyjasnil, ze po P. G.chodzil sam, nie bylo z nim brata ani
A. D., i ze raz wychodzil z samochodu, a potem jak wrdcil do auta to zostal zatrzymany. W miedzyczasie nie wracal
do samochodu. Nie wiedzial czy przed ich zatrzymaniem brat albo A. D.wracali do samochodu. Podat takze, ze mial
przy sobie torbe wylozona folig aluminiowa ulatwiajaca kradziez. Torbe te zabral ze soba wyjezdzajac z W.do W..
Wyjezdzajac z W.nie mial zamiaru dokonania kradziezy, zamierzal co$ kupié¢, bo mial ,,pare zlotych”. Nic jednak nie



kupil, bo nie zdazyt. Dodal, ze wprawdzie wyszedl z P. G., ale wczeéniej nie zdazyl nic kupi¢. E. M.stwierdzil, ze ukrad}
tylko jedna pare spodni w sklepie R., i ze innych rzeczy w tym sklepie, ani w zadnym innym nie ukrad}. Podkreslil
tez, ze nie zostal zatrzymany z zadnymi rzeczami. Podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.
(k. 383-384)

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym A. D.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze w zwigzku z tym, ze zamierzal jecha¢ do W.znajomi — byli to E.i M. M.— zapytali go czy zabierze ich ze soba,
oskarzony sie zgodzil. Podal, ze do W.przyjechali w dniu 29 marca 2011r. w godzinach popoludniowych. A. D.wyjasnil,
ze przyjechal do W.poniewaz mial mie¢ komunie corki i chcial sie rozejrzec za garniturem, dodal, ze przy okazji chcieli
takze zwiedzié (...)Z00 i skorzystac¢ z lunaparku. Oskarzony podal tez, ze po przyjezdzie do W.poszedl do P. G.,a E.i M.
M.zostali przy samochodzie. Bedgc w P.byl w sklepie S., I., po wyjéciu z ktérego spotkal M. M., z ktérym ogladal rowery
stojace na wystawie i rozmawial z nim o rowerach. M. M.nie wspominal gdzie byt i co robil. Z relacji A. D.wynika, ze
nastepnie udat sie on do sklepu (...), gdzie przymierzal obuwie. Stwierdzil, ze nie wie co w tym czasie robili M.i E. M., i
ze po jakims$ czasie ponownie spotkal M. M., z ktérym razem wyszli z Pasazu. M. M.dzwonil wowczas do brata, ale ten
nie odbierat telefonu. A. D.wyja$nil, ze nastepnie razem z M. M.poszli do sklepu obok Pasazu, gdzieA. D.kupil ¢wiartke
wodki i kole, po czym obaj szli w kierunku samochodu zaparkowanego w poblizu salonu (...). Przy samochodzie byt
E. M.i mezczyzna, ktdry okazal sie policjantem. A. D.stwierdzil, ze mog} uciec, ale tego nie zrobil, bo nie mial ku temu
powodu, bo nic nie zrobil i nic nie ukradl. Oskarzony wyjaénil takze, ze gdy nastepnie podeszli do samochodu, w
trakcie kontroli ktorego ujawniono spodnie z klipsem antykradziezowym i metka i inne rzeczy, byl tym zdziwiony. Od
policjanta dowiedzial sie, ze spodnie ukradl E. M.. Co do pozostalych rzeczy znalezionych w aucie w postaci spodni
marki R., koszulki marki R., obuwia marki N., siodetka rowerowego, torby czarnej marki R.A. D.stwierdzil, ze stanowia
one jego wlasno$é, i ze cze$é z nich kupil w Niemezech, a cze$é na gieldzie przy ul. (...)we W.. Wyjasnit tez, ze ujawnione
w samochodzie zaproszenia komunijne kupil w W.na komunie swojego dziecka, ktéra miala sie odby¢ w dniu 30 maja
2011r. Oskarzony po raz kolejny stwierdzil, ze nic nie ukrad}, i Ze nie wiedzial ze M.i E. M.ida dokonac kradziezy, i ze
maja torby przygotowane do kradziezy. Zaprzeczyl tez temu, by w dniu zdarzenia byt w sklepie E.. (k.76)

Podczas kolejnego przestuchania wymieniony podtrzymal swoje wezedniejsze wyjasnienia. (k. 83)

Przed Sadem A. D.ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymal wyjasnienia zalozone
w postepowaniu przygotowawczym, a nadto dolgczyl do akt sprawy dokument majacy §wiadczyé o zakupie przez
niego zaproszen komunijnych w sklepie E. w W., dodajac, ze na pozostale rzeczy znalezione w jego samochodzie, a
stanowiace jego wlasno$¢ nie znalazl paragonéw. Ponownie tez stwierdzil, ze nie dokonal zadnej kradziezy. Na pytanie
Sadu wyjasnil dodatkowo, ze w drodze do W.nie rozmawiat z pozostalymi oskarzonymi o dokonaniu kradziezy, i ze
samochod pozostawil otwarty, gdyz zamek w aucie byl zepsuty i kazdy mogt do niego wsiasé. (k. 384-385)

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad w znacznej mierze oparl sie na wyjaénieniach M. M.i w czeéci na wyjasnieniach E.
M.oraz na zeznaniach funkcjonariusza Policji M. M. (1), ktéry w toku postepowania przygotowawczego szczegdtowo
opisal przebieg zdarzenia z dnia 29 marca 2011 r. Swiadek podal przyczyne swojej interwencji, czas i sposéb dzialania
oraz podjete nastepnie czynnoéci. Wskazal rowniez w jaki sposob doszlo do zatrzymania oskarzonych oraz ujawnienia
poszczegblnych rzeczy. Jego zeznania Sad ocenil jako spojne, logiczne i konsekwentne.

Co do istoty za wiarygodne Sad uznal takze wyja$nienia oskarzonego M. M.przyznajacego sie do winy. Wyjasnienia
te byly spdjne, logiczne i konsekwentne, znajdowaly tez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a to w
postaci protokolu przeszukania w/w czy tez zeznan Swiadka M. M. (1). Co do najistotniejszej ich czesci brak bylto
powodu, by odmoéwié¢ im waloru wiarygodno$ci. Oskarzony M. M.w toku postepowania konsekwentnie przyznawat sie
do dokonania kradziezy odziezy dzieciecej w sklepie H.w P. G.. Wskazywal przy tym, ze udali sie do P. G.we W.w celu
dokonania kradziezy. W tym celu on i E. M. (1)zabrali ze soba torby wylozone folia aluminiowa. Sad za prawdziwe
uznal nadto wyjasnienia tego oskarzonego zlozone w toku postepowania sadowego, w ktorych kwestionowal on
warto$¢ skradzionego towaru, cho¢ nie podzielil pogladu M. M., jakoby ,sklep nieprawidlowo wyliczyl wartosé
szkody, doliczajac jeszcze warto$é klipsow antykradziezowych”, sugerujacego, iz nie moga by¢ one przedmiotem
kradziezy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przedmiotem kradziezy nie musi by¢ wylacznie rzecz, ktora jest glownym



celem sprawcy, w tym przypadku odziez dziecieca. Przedmiotem kradziezy moga by¢ rowniez przedmioty, ktore
zostaly przylaczone do danej rzeczy, chociazby sprawcy na nich nie zalezalo. Zatem przedmiotem kradziezy moga
byt takze klipsy antykradziezowe. Wyjasnienia oskarzonego co do nizszej wartoSci skradzionego towaru lacznie z
klipsami antykradziezowymi zostaly potwierdzone informacjami nadestanymi przez pokrzywdzone Spolki. Stad tez
Sad dostrzegl réznice miedzy wartoScia tych zabezpieczen wskazana poczatkowo przez pracownikéw sklepow, a
podang nastepnie w pisemnych informacjach przedstawicieli tychze sklepéw, uznajac jednoczesnie, ze te poézniejsze
informacje sg zdecydowanie bardziej rzetelne i precyzyjne. W konsekwencji tego Sad w tym zakresie nie dal wiary
zeznaniom pracownikow sklepow. W pozostalej czesci, tj. co do asortymentu, iloéci skradzionego towaru i jego ceny
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow, gdyz byly one zbiezne z wyjasnieniami M. M., E. M., wynikami przeszukan
i oznaczeniami towaru. Jednocze$nie Sad tez mial na uwadze, iz zeznania pracownikow sklepéw nie odnosza sie do
sprawstwa ktoregokolwiek z oskarzonych, jako ze nie byli oni §wiadkami kradziezy.

Jako wiarygodne Sad ocenil tez zeznania pozostatych funkcjonariuszy, majac przy tym $swiadomos¢, ze zeznania te
takze nie dotycza momentu kradziezy, a zdarzen pdzniejszych.

W pelni wiarygodne sg tez zdaniem Sgdu dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, takie jak pokwitowania odbioru
towaru, protokoly zatrzymania oskarzonych, ich przeszukania, przeszukania samochodu, powolane wyzej pisma
przedstawicieli poszczegdlnych sklepéw dot. klipséw zabezpieczajacych, jak tez dane o karalnosci oskarzonych, dane
osobopoznawcze, odpisy wyrokéw i opinia o E. M.z Zakladu Karnego nr 2 we W..

Jako polegajace na prawdzie Sad ocenil nadto wyjasnienia E. M.odno$nie kradziezy spodni dzinsowych wraz z klipsem
zabezpieczajacym o warto$ci 149,99 zt ze sklepu R.. W pozostalym za$ zakresie wyja$nienia tego oskarzonego, jak tez
wyjasnienia A. D.Sad ocenil jako niewiarygodne, gdyz byly one sprzeczne z wiarygodnymi w najistotniejszej ich czesci
wyjasnieniami M. M., zeznaniami M. M., a nadto Sad zauwazyl, ze w czeSci byly one tez wzajemnie sprzeczne, a nawet
wewnetrznie nielogiczne, np. odnosnie tego, jak podal oskarzony E. M., Ze nie zrobil zakupow, bo nie zdazyl, choc
zdazyt przeciez dokona¢ kradziezy spodni w sklepie R.i opuécil P. G., a dopiero potem zostal zatrzymany.

Natomiast zapis z monitoringu majacy znajdowac sie na dolaczonej do akt sprawy plycie CD nie stanowil podstawy
ustalen faktycznych poniewaz w aktach sprawy brak bylo protokotu ogledzin zapisu zarejestrowanego na tym noéniku,
a jego odtworzenie w toku postepowania sadowego, mimo podjetych staran i powolania bieglego do sprawy, okazalo
sie niemozliwe. Pewnej rekonstrukeji tego zapisu mozna byto dokonaé jedynie na podstawie zeznan §wiadka M. M.
(6), ale zawarty w nich opis mezczyzn, przy uwzglednieniu podobienistwa fizycznego M.i E. M., jak tez opis zachowan
wskazywanych oséb nie stanowil dowodu dajacego podstawe do poczynienia pelnych i jednoznacznych ustalen na tej
podstawie.

Dowody przedstawione przez oskarzonego A. D.w postaci paragondw, ktorych kserokopie dolaczono do akt sprawy
(k. 388) nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, a to z uwagi na fakt, ze sa malo czytelne. Niemozliwe bylo przez
to prawidlowe ich zweryfikowanie, a w konsekwencji takze potwierdzenie lub nie okolicznoéci z nimi zwiazanych
wskazanych przez w/w oskarzonego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego M.
M.nie budzily watpliwosci, cho¢ w zwiazku z poczynionymi ustaleniami konieczne bylo przyjecie innej wartosci
skradzionego mienia, a w §lad za tym innej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Sprawca przestepstwa kradziezy okre§lonego w art. 278 k.k. moze by¢ kazdy, jest to wiec przestepstwo powszechne.
Istota czynu sprawcy tego przestepstwa polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej celem przywlaszczenia. Zabér
oznacza wyjecie cudzej rzeczy ruchomej, bedacej przedmiotem kradziezy, spod wladztwa osoby dotychczas nig
wladajacej i objecie jej we wladanie. Przedmiotem kradziezy jest cudza rzecz ruchoma, czyli nie stanowigca wlasnoSci
sprawcy. Dla bytu przestepstwa kradziezy istotnym elementem jest, aby sprawca dzialalt w celu przywlaszczenia.
Oznacza to, ze dokonuje on zaboru, zeby wladac¢ rzecza jak wlasciciel. Kradziez moze by¢ popelniona umyélnie, w



formie zamiaru bezposredniego. Zwazywszy jednak na ustalenia dotyczace warto$ci mienia skradzionego przez tego
oskarzonego, w tym klipsow antykradziezowych ustalono, ze warto$§¢ skradzionych ubran przedstawiala kwote 219,
40 zl, za$ Klipsy, ktorymi zabezpieczano te rzeczy, a ktorych oskarzony ukrad? 6 szt. byly warte 3, 54 zt (0, 585 zl/szt.).
Byla to zatem warto$¢é znacznie nizsza, niz ta wskazana pierwotnie. Ustalenia w powyzszym zakresie nie pozostawaly
obojetne, a to ze wzgledu na fakt, ze kradziez jest tzw. czynem ,,przepotowionym” i o tym czy w konkretnej sytuacji
mamy do czynienia z przestepstwem czy wykroczeniem decyduje warto$¢ skradzionego mienia. Jezeli przedmiotem
kradziezy jest rzecz o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty 250 zl, czyn stanowi wykroczenie okres§lone w art. 119 § 1 kw.
Majac na uwadze poczynione ustalenia co do osoby M. M., w tym w zakresie warto$ci skradzionego przez niego mienia
(222, 94 z1), nalezalo przyja¢, ze jego czyn stanowil wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., nie zaé przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

Majac jednak na uwadze tres¢ art. 45 § 1 k.w., zgodnie z ktérym karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnoé¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat
od popelnienia czynu. Zgodnie wiec z tre$cig przepisu art. 5 § 1 pkt 4 k.p.o.w. postepowanie przeciwko M. M. nalezalo
umorzy¢.

Odnoénie pozostalych oskarzonych, tj. E. M.i A. D.stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy w sprawie byl
wystarczajacy jedynie do ustalenia, ze w sklepie R.E. M.dopuscit sie kradziezy spodni dzinsowych o wartosci 149,99
zl wraz z klipsem zabezpieczajacym, na szkode L.S.A. w G.. Dlatego tez Sad majac do czynienia z takim opisem
czynu zarzucanym temu oskarzonemu i powolang kwalifikacjg prawna tego czynu odwolujaca sie do art. 12 k.k.,
uwzgledniajac przy tym uzasadnienie aktu oskarzenia (w ktérym wyraznie wskazano, ze E. M.i A. D., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu w sklepie R.zabrali w celu przywlaszczenia spodnie dzinsowe marki R., koszulke marki
R., tj. mienie o lacznej wartosci 209,98 zl na szkodeL.S.A. oraz w sklepie E.zabrali w celu przywlaszczenia 2 sztuki
opakowan zaproszen komunijnych o lacznej wartoéci 75,98 zl na szkode firmy E.Sp.z.0.0., a nadto E. M.zabral w
celu przywlaszczenia ze sklepu R.spodnie marki R.z klipsem antykradziezowym warto$ci 129,99 zl, k. 233), wreszcie
tez biorac pod uwage poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych mozliwe bylo przypisanie E.
M.tylko kradziezy w/w spodni, poprzestal na zmianie opisu tegoz czynu i przyjeciu odpowiedniej do tego kwalifikacji
prawnej. Material dowodowy sprawy nie dal bowiem podstaw do przypisania temu oskarzonemu ani dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu z A. D., ani tez dokonania — samemu czy tez wspdlnie z inng osoba — kradziezy innych
rzeczy. Oskarzeni zaprzeczyli, by kradziezy dokonaé¢ mieli wspdlnie, przy czym A. D.nie przyznal sie do kradziezy
czegokolwiek, a M.i E. M.przyznali sie jedynie do kradziezy odziezy wymienionej w pkt I i II czeSci dyspozytywnej
wyroku. I cho¢ z przyczyn wskazanych wyzej Sad nie dal wiary wyjasnieniom E. M. (1)(poza przyznaniem kradziezy
w/w spodni) i A. D., to doszedl do wniosku, ze brak jest innych dowoddéw ich winy i sprawstwa. Samego momentu
kradziezy nikt nie widzial, zapisu z monitoringu nie zdotano odtworzyé¢, a przy oskarzonych E. M.i A. D.nie znaleziono
zadnych rzeczy pochodzacych z kradziezy. Wyjasnienia M. M., ktérym Sad dal wiare i zeznania §wiadkdw nie byly do
tego wystarczajace. Z zeznan M. M. (1)wynikalo bowiem m.in., ze do samochodu jako pierwszy wrocil inny oskarzony
(jak podatl $wiadek na rozprawie prawdopodobnie byl to M. M.k.428), ktéry wyciagnal z torby i pozostawil w aucie
rzeczy. Nie byl to zatrzymany nastepnie jako pierwszy E. M.. Z zeznan §wiadka M. M. (6), ktéra sprawdzila zapis z
monitoringu wynikalo, Zze w dniu 29 marca 2011 roku przed godz. 15:00 do sklepu R. w P. G.we W.weszlo trzech
mlodych mezczyzn. Dwéch z nich bylo ubranych w niebieskie bluzki, natomiast trzeci byl w ciemnej kurtce i byl
grubszy. Po sklepie chodzili osobno i rozmawiali przez telefony komoérkowe. O godz. 15:07 jeden z mezczyzn w
niebieskiej bluzce podszed! do stolu ze spodniami meskimi i zwinal jedne z nich w rulon i odszedl. Po chwili wrocit i
otworzyl czarna torbe, ktora mial przy sobie. Wyciagnat z niej jakie$ rzeczy, a nastepnie schowal przedmiotowe spodnie
i wlozyl pozostale rzeczy, ktore wezeéniej wyciagnal, a nastepnie odszedl z torba od stohu. Swiadek zeznata juz wtedy,
ze nie potrafi wskazaé ktory to byl mezczyzna. Nastepnie jeden z tych dwoch szczuplejszych mezezyzn wszedl z innymi
ciemnymi spodniami do przymierzalni. I w tym miejscu §wiadek podala, ze nie potrafi powiedzieé ktory. Po chwili
wyszedl i oddal numerek za spodnie, a nastepnie odszedl ze spodniami na sale. Nastepnie mezczyzni wyszli ze sklepu.
Swiadek dodala, ze monitoring nie obejmuje calego sklepu i nie jest ruchomy (k. 6). Rzeczy przyniesione nastepnie do
sklepu przez policjanta M. M. (6)rozpoznala po kodach kreskowych, stwierdzajac na tej podstawie, ze pochodza one z
ich sklepu. Wymieniona podala takze co zostalo skradzione, odniosla sie takze do rzeczy, ktére nie figurowaly na stanie
sklepu. Co istotniejsze $wiadek ta zeznala rowniez, ze nie jest w stanie okresli¢ dokladnie co konkretnie robil kazdy z



tych mezczyzn. Z cala pewnoscia jeden z nich , tj. w niebieskiej koszulce pakowal rzeczy do torby. Jeden z nich udal sie
do przymierzalni ze spodniami i torba na ramieniu. Byl on ubrany réwniez w niebieska bluzke. Swiadek stwierdzila, ze
nie potrafi powiedzie¢ czy byl to ten sam mezczyzna, dodala tez, ze ten grubszy chodzil po sklepie, nie zauwazyla aby
on co$ ukradl. Na rozprawie za§ M. M. (6)zeznala, Ze nie pamieta czy mezczyZni widniejacy na zapisie z monitoringu
to ci mezczyzni, ktorzy sg obecni na sali , stwierdzila, ze nie potrafi ich dzisiaj rozpoznaé. M. M. (6)zeznala takze, ze
kradzieze zdarzaja sie czesto, Srednio dziennie ginie od 4 do 6 sztuk odziezy (k. 426).

Nalezy przyjac zatem, ze na podstawie relacji w/w §wiadka mozliwe jest jedynie przyjecie pewnego przypuszczenia
odno$nie ewentualnego sprawstwa poszczeg6lnych oskarzonych, ktore jednak bez poparcia go innymi dowodami nie
jest rzecz jasna wystarczajace.

W konsekwencji tego Sad, uznajac, ze poczynione wyzej uwagi co do tzw. przestepstw ,przepolowionych” i
przedawnienia karalnoSci wykroczenia aktualne sg takze w odniesieniu do opisanego w pkt II czesci dyspozytywnej
wyroku zachowania sie oskarzonego E. M.orzekl jak w tym pkt. wyroku.

Wobec braku jednoznacznych i nie budzacych watpliwoSci dowodéw, a w zwiazku z tym powstalych nie dajacych
sie usung¢ watpliwos$ci, Sad doszedl do wniosku, nie tylko co do tego, ze nie ma podstaw do przypisanie E. M.winy
i sprawstwa w pozostalym zakresie, ale tez uznal, ze nalezy uniewinni¢ oskarzonego A. D.od zarzutu popelnienia
zarzucanego mu czynu. Watpliwosci te, dot. cho¢ w réznym zakresie obu tych oskarzonych, niezaleznie od oceny
wiarygodno$ci ich wyjasnien, Sad zgodnie z regula okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k. nie mégl rozstrzygna¢ na ich niekorzysé,
co w przypadku E. M.oznaczalo zmiane opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej, o czym byta mowa wyzej, a w przypadku
A. D.skutkowa¢ musialo jego uniewinnieniem.

Jedynym bowiem dowodem, ktéry mialby przemawia¢ za uznaniem winy A. D.bylyby rzeczy odnalezione w
samochodzie oraz fakt, ze do samochodu wracal on razem z M. M.z P. G.. To jednak zdecydowanie za malo, by przypisac
mu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu. Dodatkowo nie pozwalaja na to wyjasnienia pozostalych
dwoch oskarzonych, ani tez zeznania §wiadkow, w tym M. M. (1), pracownicy sklepu R. M. M., czy tez pracownika E.M.
J., ktory zeznal, ze samego zdarzenia nie widzial, a nadto, ze zaproszenia nie sa w zaden sposob zabezpieczone (k. 40).

Wobec umorzenia postepowania w stosunku do oskarzonych M.i E. M.oraz uniewinnienia oskarzonego A. D.kosztami
procesu Sad obcigzyl Skarb Panistwa, jednocze$nie zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich
adw. O. G., adw. M. E.i adw. J. P.wymienione kwoty (w minimalnych przewidzianych stawkach, lacznie z podatkiem
VAT, zréznicowane odpowiednio z uwagi na czas, w ktorym poszczego6lni obroncy zostali ustanowieni) z tytutu kosztow
obrony udzielonej oskarzonym z urzedu, ktore to koszty nie zostaly wezeéniej uiszczone.



