sygn. akt Il K 302/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Siemkowicz

Protokolant: Iwona Malinowska — Kowalewska

w obecnosci Prokuratora: Ireneusza Zielinskiego

po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2013 roku sprawy

M. P. (1), urodzonego w dniu (...)

we W.

syna M. iS. zdomu M.

nr PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze w okresie od 8 grudnia 2003 roku do 26 stycznia 2004 roku we W., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czterokrotnie
doprowadzil firme (...) S. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 6.200 zlotych oraz usitowal
doprowadzi¢ firme (...) S. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.800 zlotych, w ten sposob, ze:

- w dniu 8 grudnia 2003 roku podrobil zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w firmie A (...), W.ART.
SPOZYWCZE, z/s W., ul. (...), datowane 27.11.2003 r. na dane M. P. (2), wlasnorecznie je wypelniajac oraz skladajac na
nim podpis o tresci (...), a nastepnie zas§wiadczenie to przekazal M. P. (2), w celu zawarcia przez nia, na jego podstawie,
umowy o pozyczke gotdbwkowa nr umowy (...), na podstawie ktdrej udzielona jej zostala pozyczka w kwocie 1.000
zlotych, wiedzac, iz M. P. (2)nie bedzie zaciggnietej pozyczki sptaca¢, wobec braku zrodet dochodu;

- w dniu 10 grudnia 2003 roku poswiadczyt nieprawde i podrobil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie
(...) Spétka z 0. 0. datowane 03.12.2003 r. na dane K. M. (1), osobiScie je wypelniajac, w ktérym to zaswiadczeniu podal
niezgodne z prawda dane dotyczace faktu zatrudnienia K. M. (1) w w/w firmie, a nastepnie przedlozyl to zaswiadczenie
w celu zawarcia umowy o pozyczke gotowkowa z (...) S. A. nr umowy (...), na dane K. M. (1), na mocy ktérej to umowy
zaciagnal pozyczke w kwocie 1.800 zlotych, majac z gbry powziety zamiar niesplacenia tej pozyczki;

- w dniu 17 grudnia 2003 roku podrobit zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie ZAKEAD (...) na dane
J. W., datowane ,15.12.03”, w ten sposob, ze wlasnorecznie wypekil to zaswiadczenie i zlozyl na nim podpis o tresci
(...), a nastepnie przekazal tak podrobione za$wiadczenie nieustalonej osobie, w celu zawarcia przez nia umowy o
pozyczke gotowkowa z (...) S.A. na dane J. W. nr umowy (...), na podstawie ktorej to umowy udzielona zostala pozyczka
gotowkowa w kwocie 1.600 zlotych, od poczatku wiedzac, iz zaciagnieta pozyczka gotdwkowa nie zostanie splacona;

- w dniu 15 grudnia 2003 roku po$wiadczyl nieprawde i podrobil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie
(...) Spélka z 0.0. na dane J. P. (1), osobiScie je wypekiajac, w ktorym to za$wiadczeniu podal niezgodne z prawda
dane dotyczace faktu zatrudnienia J. P. (1) w w/w firmie i wysokoSci osiaganych przez niego dochodéw, a nastepnie
w dniu 31 grudnia 2003 roku przedtozyt to zaswiadczenie w celu zawarcia umowy o pozyczke gotobwkowa z (...) S. A.



, nr umowy (...) na dane J. P. (1), podrabiajac podpis J. P. (1) na tejze umowie, na mocy ktorej zaciagnal pozyczke w
kwocie 1.800 zlotych, majac z gory powziety zamiar niesplacenia zaciggnietej pozyczki;

- w dniu 26 stycznia 2004 roku usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.800
zlotych (...) S. A.w ten sposo6b, ze podrobil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie A (...), W., ART.
SPOZYWCZE z/s W., ul. (...)na nim dane E. P. (1), wlasnorecznie je wypelniajac oraz skladajac na nim podpis o
tresci (...), a nastepnie przekazal podrobione przez siebie zaswiadczenie E. P. (1), w celu zawarcia przez nia na
podstawie w/w zaswiadczenia, umowy o pozyczke gotdbwkowa w kwocie 1.800 zlotych, wiedzac, iz E. P. (1)pozyczki
tej nie bedzie splacaé¢ wobec braku Zrodel dochodu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na ujawnienie
przez przedstawiciela (...) S. A., przy przystapieniu do weryfikacji sytuacji finansowej E. P. (1), faktu podrobienia
za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, przy czym czynéw tych dopuécil sie dzialajac w warunkach przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 11 pazdziernika 1996 roku, o sygn. akt II K 223/96,
na kare 1aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 215 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popehmiony
w dniu 31 lipca 1995 roku;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmiescia z dnia 7 lutego 1997 roku o sygn. akt II K 1576/95 za
przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 10 maja 1995 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 27 marca 1998 roku o sygn. akt II K 1637/97 za czyn z art. 208 d.k.k.
w zw. z art. 60 § 2 k.k. popelnione w nocy 19/20.09.1995 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
objetymi nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Opolu w II Wydziale Karnym z dnia 25 maja 1999
roku o sygn. IT K 642/98 orzekajacym kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywatl w okresie
od 2 grudnia 1996 roku do 9 lutego 2001 roku;

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, a stanowigcego
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk.iart. 271 § 3 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przez zlozenie w aktach sprawy, dowodbéw rzeczowych opisanych
w wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 22 akt pod poz. 1, 5 - 9 oraz na k. 148 akt pod poz. od 1 do 10;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek przez zniszczenie dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow na K. 22 i odwr6t akt, pod poz. 10, 111 12;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w kwocie 6.200 zl ( sze$¢
tysiecy dwiescie ) na rzecz (...) S. A,;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. M. M. (2) kwote 1859,76 zl wraz z
wliczonym w ta kwote podatkiem VAT, tytulem kosztow obrony oskarzonego z urzedu;

VI. zwalnia oskarzonego od kosztoéw postepowania w sprawie i odstepuje od wymierzenia mu oplaty.
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UZASADNIENIE:



Na podstawie wynikéw rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. (1) w grudniu 2003 roku i w styczniu 2004 roku byla pracownica firmy (...) S. A. Jej praca polegala na
pozyskiwaniu nowych klientéw dla w/w firmy, dzieki czemu uzyskiwala prowizje w wysokoéci 5 % od tygodniowej
splaty rat przez dluznikéow. E. K. (1) znala rowniez M. P. (1), gdyz byt on konkubentem jej znajomej - B. S..

W grudniu 2003 roku oskarzony M. P. (1) byt zainteresowany uzyskaniem dla siebie pozyczki z firmy (...) S. A., w
ktorej pracowala E. K. (1). W zwiazku z tym, ze M. P. (1) figurowal jako dluznik w systemie w/w firmy, E. K. (1)
poinformowala go, iz nie ma mozliwo$ci uzyskania kolejnej pozyczki.

/ Dowdd:
zeznania Swiadkow:
E. K. (1) — k. 25, 27-28, 68-69, 123-124;

B. S. — k. 42-43, 126-127, 373-374, 580-581, 704-705. /

E. K. (1) zwrocila sie jednoczeénie z pytaniem do M. P. (1), czy ma mozliwos¢ pozyskania nowych klientéw dla firmy
(...) S. A. Wowcezas M. P. (1) zadeklarowal, iz poleci jej nowych klientéw. E. K. (1) wskazala wéwczas, iz koniecznym
jest, aby nowi klienci podczas zawierania umowy pozyczki gotdbwkowej posiadali dowdd osobisty, zaswiadczenie o
zatrudnieniu oraz o zarobkach. Wskazala réwniez, ze nie moga oni figurowac w rejestrze firmy (...) S. A. jako dluznicy.

/ Dowdd:
zeznania $wiadkow

B. S. - k. 42-43, 126-127, 373-374, 580-581, 704-705;
E.K. (1) — k. 25, 27-28, 68-69, 123-124. /

K. D.potrzebowal pilnie pieniedzy na splate zadluzenia z tytulu oplat za zuzycie gazu. W zwiazku z tym, iz sam nie
posiadal zdolnos$ci kredytowej, zwrocit sie do corki swojej konkubiny - M. P. (2), aby ta wziela pozyczke na swoje
nazwisko w firmie (...) S. A., ktéra on bedzie nastepnie splacaé. Woéwczas M. P. (1)poinformowat K. D., ze ma w (...)
S. A.kolezanke E., ktéra umozliwi M. P. (2)uzyskanie pozyczki. Spotkanie zostalo uméwione w mieszkaniu K. D..
Bezposrednio przed spotkaniem z E. K. (1), M. P. (2)uzyskala od M. P. (1)sfalszowane zas§wiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach, wystawione w dniu 27.11.2003 r. przez (...), Art. Spozywcze” i podpisane przez (...). Z przedlozonego
za$wiadczenia wynikalo, iz M. P. (2)z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.200
z} brutto. Zaswiadczenie to zostalo w caloéci wypeklione i podpisane przez M. P. (1), bowiem w tamtym czasie M. P.
(2)nigdzie nie pracowala.

W dniu 8 grudnia 2003 roku miedzy M. P. (2)a firma (...) S. A., reprezentowang przez E. K. (1)zostala zawarta
umowa pozyczki gotowkowej na kwote 1.000 zl. Pozyczka zostala udzielona na podstawie wskazanego wyzej, a
przedstawionego przy zawieraniu umowy zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, a czytelny podpis ,M.P.” w pozycji
»Podpis pozyczkobiorcy” na druku umowy o pozyczke gotowkowa zawartej w dniu 8.12.2003 roku, zostal nakreslony
przez M. P. (2).

K. D. w calosci splacil nastepnie zadluzenie w firmie (...) S. A.
/ Dowdd:
zeznania $wiadka K. D. — k. 207-208, 606-607, 745-746;

cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego M. P. (1) — k. 152-153, 400-401,



562, 676-677;

zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione na nazwisko
M. P. (2) — k. 188;

oryginal umowy o pozyczke gotdbwkowa nr (...) — k. 188;

opinia nr (...) Laboratorium Kryminalistycznego Sekcji

Badan Dokumentow — k. 286-325. /

W pazdzierniku 2003 roku K. M. (1) utracit dowdd osobisty.

W dniu 10 grudnia 2003 roku miedzy nieustalong osoba podajaca sie za K. M. (1) a firma (...) S. A, reprezentowang
przez E. K. (1) zostala zawarta umowa pozyczki gotéwkowej na kwote 1.800 zl. Pozyczka zostala udzielona na
podstawie przedstawionego przy zawieraniu umowy oraz sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach K.
M. (1). Zaéwiadczenie zostalo wystawione w dniu 03.12.03 r. przez (...) Spdtka z o. 0.”. Z przedlozonego zaswiadczenia
wynikalo przy tym, iz K. M. (1) z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej uzyskuje wynagrodzenie miesieczne w kwocie
2.400 zl brutto. Zgodnie z opinig bieglego z zakresu badania dokumentéw i pisma, za§wiadczenie to zostalo w caloci
wypelnione i podpisane przez M. P. (1). K. M. (1) nie podpisywal takze umowy z (...) S. A. Czytelny podpis (...) w
pozycji ,Podpis pozyczkodawcy (imie i nazwisko)” widniejacy na umowie nr (...) o pozyczke (...), zawartej na nazwisko
K. M. (1), datowanej na ,,12.12.2003 r.”, nie zostal nakre§lony przez K. M. (1) ani przez M. P. (1). W trakcie trwajacego
postepowania karnego w przedmiotowej sprawie K. M. (1) zmart.

/ Dowdd:

zeznania Swiadkow:

K. M. (1) - k. 79-80;

zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione na nazwisko K.
M. — k. 134;

opinia bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentow W.

B. — k. 419-428;

akt zgonu K. M. (1) — k. 232. /

W dniu 17 grudnia 2003 roku miedzy osoba podajaca sie za J. W. a firma (...) S. A, reprezentowana przez E. K.
(1) zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 1.600 zl. Pozyczka zostala udzielona na podstawie przedstawionego i
sfalszowanego zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach J. W.. Zaswiadczenie zostalo wystawione w dniu 15.12.2003
r. przez Zaklad (...). Z przedlozonego zaswiadczenia wynikalo, iz J. W. z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej
uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.800 z} brutto. Zaswiadczenie to zostalo w calo$ci wypelnione i podpisane przez
M. P. (1), a czytelny podpis (...) w pozycji ,,Podpis pozyczkobiorcy” na druku umowy o pozyczke gotbwkowa, zawartej
wdniu 17.12.2003 roku nie zostal nakres§lony przez J. W.. W trakcie prowadzonego postepowania karnego J. W. zmarl.

/ Dowdd:
zeznania Swiadkow:

J. W. - k. 47, 112-113;



J. K. — k. 237-238, 746 — 747;

zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione na nazwisko J.
W. — k. 132;

kserokopia umowy o pozyczke gotdéwkowa nr (...) — k. 240-241;
opinia nr (...) Laboratorium Kryminalistycznego Sekcji

(...) Dokumentéw — k. 286-325;

akt zgonuJ. W. — k. 755. /

W dniu 15 grudnia 2003 roku M. P. (1) wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach swojemu bratu J. P.
(2), w ktérym wskazal niezgodnie z prawda, iz J. P. (1) jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0. 0. oraz z tytulu
wykonywanej pracy osigga dochdd w wysoko$ci 2.200 zl brutto miesiecznie. Zaswiadczenie to nastepnie oskarzony M.
P. (1) wykorzystal, aby uzyskac pozyczke w (...) S. A. W szczeg6lno$ci w dniu 31 grudnia 2003 roku M. P. (1) postugujac
sie danymi osobowymi J. P. (1), zaciagnal osobiScie pozyczke gotéwkowa w kwocie 1.800 zl, a otrzymane pieniadze
zatrzymat dla siebie.

Biegly z zakresu klasycznego badania dokumentoéw wskazat przy tym, iz podpis na umowie nr (...), zawartej pomiedzy
J.P.(2) a (..)S. A, zostal prawdopodobnie nakreslony bezpoérednio przez M. P. (1). Wskazuja na to zgodnoSci
uwidaczniajace sie w stopniu wyrobienia, tempie, kacie nachylenia oraz budowie znakéw graficznych. Zar6wno w
zakresie pobranego do badania wzoru podpisu M. P. (1) jak i na umowie, podpis cechuje taki sam impuls pisma oraz
prawostronne nachylenie trzonowych elemento6w liter, a takze zblizone proporcje wysoko$ci elementéw nadlinijnych
w stosunku do wysokosci znakéw $rodlinijnych.

/ Dowdd:

oryginal umowy nr (...) zawartej na nazwisko J. P. (1) — k. 128;
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione na nazwisko J.

P.-k. 130;

opinia bieglego z zakresu klasycznego badania dokumentéw — k. 359-364. /

W dniu 26 stycznia 2004 roku M. P. (1)zapytal E. P. (1)w trakcie przypadkowego spotkania na ulicy, czy nie
bylaby zainteresowana uzyskaniem pozyczki z firmy (...) S. A.E. P. (1)wyrazila na to zgode, jednakze poinformowala
oskarzonego, ze nie ma mozliwo$ci uzyskania zaswiadczenia o posiadanych zarobkach, poniewaz nie jest nigdzie
zatrudniona. M. P. (1)oznajmil wowczas E. P. (1)aby nie martwila sie brakiem takiego zaswiadczenia, gdyz on znajdzie
odpowiednie rozwigzanie. Zapytat sie rowniez E. P. (1)jaka kwote chcialaby pozyczy¢. E. P. (1)zainteresowana byla
uzyskaniem pozyczki w kwocie 1.800 zl, na co M. P. (1)o$wiadczyl, iz z tej kwoty 500 zl dostanie E. P. (1), a reszte
zabierze on sam za zalatwienie tej pozyczki. E. P. (1)wyrazila na to zgode, po czym dala M. P. (1)swoj dowod osobisty,
z ktorego oskarzony spisal wszystkie dane osobowe dotyczace E. P. (1). Po okolo 2 godzinach od przedmiotowe;j
rozmowy, M. P. (1)wroécil z gotowym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach, z ktérego wynikalo, ze E. P. (1)jest
zatrudniona w sklepie A (...), (...)” z/s przy ul. (...)we W.. Zaswiadczenie wskazywalo takze, iz z tytulu podjetej pracy
zarobkowej E. P. (1)uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.200zt brutto. Falszywe zaswiadczenie zawieralo takze podpis
D.K..



M. P. (1) poinformowal rowniez E. P. (1), Ze tego samego dnia ( 26 stycznia 2004 r. ) ok. godziny 16.00, w jej mieszkaniu
pojawia sie pracownicy firmy (...) S. A. w celu spisania umowy i udzielenia pozyczki, przy czym E. P. (1) ma splacic
calo$¢ udzielonej pozyczki - tj. kwote 1.800 zl, w tym réwniez 1.300 zl, ktore za zalatwienie sprawy zazadal M. P. (1).

W celu podpisania umowy pozyczki, do mieszkania E. P. (1)przyszli dwaj pracownicy firmy (...) S. A.- E. K. (1)oraz
M. V.. E. K. (1)jak sie okazalo w trakcie przedmiotowego spotkania, byla dawna kolezanka ze szkoly E. P. (1). Po
okazaniu dowodu osobistego i zas§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, M. V.nabral jednak podejrzen, iz przedtozone
zaswiadczenie jest falszywe. Udal sie wiec do sklepu A (...), (...)” z/s przy ul. (...)we W., celem weryfikacji prawdziwo$ci
przedmiotowego zaswiadczenia, przy czym po rozmowie z wlacicielem sklepu (...), uzyskat informacje, iz zaréwno E.
P. (1)jak i D. K.nigdy nie byly pracownicami jego sklepu. Pieczatki znajdujace sie na za§wiadczeniu, nie byly rowniez
pieczatkami, ktérymi postugiwano sie w przedmiotowym sklepie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
pomimo tego, ze faktycznie zawarte na nich dane - w tym numer NIP, byly zgodne ze stanem faktycznym.

W nastepstwie uzyskanych informacji M. V. zlozyl na posterunku Policji zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa przez E. P. (1), polegajacego na probie wytudzenia $rodkow finansowych z firmy (...) S. A. Na skutek
dokonanego zgloszenia zatrzymano E. P. (1) oraz E. K. (1).

/ Dowod:

zeznania Swiadkow:

M. V.- k. 3-4, 56, 187, 580, 703-704;

E.P. (1) — k. 32-33, 369-371;

E. K. (1) — k. 25, 27-28, 68-69, 123-124;

P.1. — k. 38-40, 581,745.

zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione na nazwisko E.
D.P.-k.5;

protokol zatrzymania E. P. (1) — k. 7;

protokot zatrzymania E. K. (1) — k. 8./

Podczas przeszukania przeprowadzonego w dniu 13.02.2004 r. w mieszkaniu B. S. przy ul. (...) we W., ujawniono
pieczatki o tresci: ,,Prezes Zarzadu M. P. (1)”, (...) Spotkazo. o. (...)-(...) Z., ul. (...), NIP (...). (...)” oraz (...) Spotka z
0.0. (...)-(...) Z.,ul. (...), tel /fax (...), NIP (...). (...)”, ktére uprzednio znajdowaly sie na zaswiadczeniach o zatrudnieniu
izarobkach, wystawionych na dane K. M. (1) oraz J. P. (1). Pieczatki te byly wlasno$ciag M. P. (1). Podczas przeszukania
ujawniono rowniez karte splat pozyczki (...) dla K. M. (1), oraz za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione
przez ,A&P (...), (...), Art. Spozywcze” na nazwisko A. H.. Pismo reczne w poszczeg6lnych pozycjach zaswiadczenia
oraz czytelny podpis (...) zostaly przy tym nakreslone przez B. S.. Ujawniono ponadto blok drukéw ,umowa o prace”,
karte wplat pozyczki gotéwkowej na nazwisko F. L., umowe przelewu wierzytelnoSci pomiedzy (...) Sp.zo.o0.a (...),
za$wiadczenie o zbyciu wierzytelnoéci, blok drukéw zaswiadczen, teczke drukoéw dokumentacji rejestracji (...) sp. z o.
0., oraz nakaz zaplaty i pozew o wydanie nakazu zaplaty w kopercie z danymi (...).

/ Dowod:
Zeznania $wiadka B. S. — k. 42-43, 126-127, 373-374, 580-581, 704-

705;



czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M. P. (1) — k. 152-153, 400-401,
562, 676-677;

opinia nr (...) Laboratorium Kryminalistycznego Sekcji

(...) Dokumentéw — k. 286-325;

protokol przeszukania mieszkania — k. 11-15. /

Oskarzony M. P. (1) urodzony (...), jest kawalerem posiadajacym trojke dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe.
Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Utrzymuje sie z prac dorywczych.

Oskarzony M. P. (1) byl w przeszloSci wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa, w tym za czyny przeciwko mieniu
z art. 208 dKkk, 203 § 1 dKKk, a takze z art. 286 § 1 kk i inne.

Zarzucanego mu przestepstwa oskarzony dopuscit sie takze w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 Kk,
poniewaz byt uprzednio skazany - wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 11 pazdziernika 1996
roku, o sygn. akt IT K 223/96, na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 215 § 1 d.k.k. w
zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popelniony w dniu 31 lipca 1995 roku;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmiescia z dnia 7 lutego 1997 roku o sygn. akt II K 1576/95 za
przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 10 maja 1995 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 27 marca 1998 roku o sygn. akt II K 1637/97 za czyn z art. 208 d.k.k.
w zw. z art. 60 § 2 k.k. popelnione w nocy 19/20.09.1995 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
objetymi nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Opolu w I Wydziale Karnym z dnia 25 maja 1999
roku, o sygn. IT K 642/98, orzekajacym kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie
od 2 grudnia 1996 roku do 9 lutego 2001 roku;

/ Dowdd:

dane osobopoznawcze zebrane w trybie art. 213 § 1 k.k. — 103, 334-335;
wyroki sadowe — k. 101, 198, 497-508, 511-513;

karta karna — k. 402-404.

policyjny wywiad Srodowiskowy — k. 103. /

Oskarzony M. P. (1) podczas przestuchania przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego w dniu 7
wrzednia 2004 roku, nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynoéw. Skorzystal z przystugujacego mu
uprawnienia do odmowy zlozenia wyjaénien. Podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 22 marca 2011 roku,
oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Skorzystal rowniez z przystugujacego
mu prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy glownej przeprowadzonej w dniu 5 wrze$nia 2011 roku,
oskarzony M. P. (1)w czeSci przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podkreslit przy tym, iz przyznaje sie
do wypisywania zas§wiadczen, ktdre otrzymywal od kolegi o imieniu K.juz z gotowymi pieczatkami ,(...)". Oskarzony
podal takze, iz ,takich za§wiadczen wypisywal mase, bo go o to proszono” (k. 562). Wskazal takze, iz pieczatki (...)to
bylyjego ,osobiste pieczatki” (k. 562), zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza w Z.w 2003 roku.



Oskarzony wskazal, iz pieczatki te zostaly skradzione 2 pazdziernika 2003 roku, razem z jego dowodem osobistym,
ksiazeczka wojskowa oraz dokumentacja firmy (...). O fakcie kradziezy oskarzony poinformowal komende Policji w P..

Podczas rozprawy glownej przeprowadzonej w dniu 26 pazdziernika 2012 roku, oskarzony M. P. (1) cze$ciowo
przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, iz przyznaje sie do wypelniania zasdwiadczen w zakresie
dotyczacym M. P. (2), K. M. (1) oraz J. W.. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl jednak aby wypelnil za§wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach J. P. (2) wskazujac, iz pieczatki i dokumenty firmy byly w jego mieszkaniu i jego brat
mial do nich dostep. Oskarzony wskazal rowniez, iz pozyczka zaciaggnieta przez M. P. (2) zostala splacona w caloéci,
za$ pozyczka zaciggnieta na dane K. M. (1) zostala splacona w cze$ci, natomiast nie posiada informacji o splacie
zobowiazan przez J. W.. Oskarzony wyjasnil, iz zgodnie z jego wiedza zar6wno M. P. (2) jak K. M. (1) i J. W. zamierzali
splacac te pozyczki. M. P. (1) wskazal takze, iz ,nie wie dlaczego ewentualnie im sie to nie udalo” (k. 677).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Sad uznal, iz zaréwno
sprawstwo jak i wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kkiart. 271 § 3 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 Kk, nie
budza zadnych watpliwoSci.

Zasadnicze ustalenia, istotne dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, Sad dokonal w oparciu o
zeznania $wiadkéw: K. D., E. P. (1), B.S.,J. W., K. M. (1), P. I, M. V., cze$ciowo w oparciu o zeznania $wiadka E. K. (1),
jak rowniez cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego. Sad postuzyl sie rowniez pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci zabezpieczonych dokumentéw, w tym w szczegolnosci zaswiadczen
o zatrudnieniu i zarobkach oraz uméw o pozyczki gotowkowe, jak réwniez przedlozonymi do akt sprawy opiniami
bieglych z zakresu badania dokumentéw i pisma recznego.

Odnoszac sie do treéci wyjasnien oskarzonego, Sad przyznal im walor wiarygodno$ci jedynie w zakresie w jakim
oskarzony przyznat sie on do popehienia zarzucanego mu czynu: to jest do sfalszowania za§wiadczen o zatrudnieniu
i zarobkach na nazwiska K. M. (1), M. P. (2) oraz J. W.. Przede wszystkim Sad mial w tym zakresie na wzgledzie, iz
w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci w postaci dolaczonych do akt sprawy opinii
bieglych z zakresu klasycznego badania dokumentéw i pisma, omawiane wyjas$nienia oskarzonego znajduja pelne
potwierdzenie w treSci tych opinii.

Sad odmoéwil natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, w jakim wskazal on, ze nie wystawial
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach na nazwisko J. P. (1), twierdzac w szczeg6lnoSci, iz pieczatki byly
w jego mieszkaniu i brat ,sam moglt je sobie wzia¢”. Twierdzenia te nie znajduja bowiem potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczeg6lnoSci z przedlozonej do akt sprawy opinii
z Laboratorium Kryminalistycznego Sekcji (...) Dokumentdéw, jasno wynika, iz zas§wiadczenie to zostalo sporzadzone
przez M. P. (1).

Sad odmowil takze przyznania waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil on,
ze ,zalatwial” jedynie zaswiadczenia dla K. M. (1) i J. W., natomiast oni sami zaciagneli pozyczke w firmie (...)
S. A. Twierdzeniom oskarzonego w tym zakresie przecza bowiem zeznania §wiadkéw J. W. i K. M. (1), ktoérzy
konsekwentnie wskazywali, iz nie brali Zzadnej pozyczki gotowkowej z w/w firmy. Réwniez z opinii Laboratorium
Kryminalistycznego Sekcji (...) Dokumentéw wynika, iz podpis na umowie zawartej w dniu 17.12.2003 roku nie
zostal nakreslony przez J. W.. Podobnie przedlozona przez bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéw opinia
wskazuje, iz czytelny podpis (...) na umowie nr (...) nie zostal nakreSlony przez K. M. (1). Za nieprawdziwo$cia
twierdzen oskarzonego, jakoby K. M. (1) sam zaciagnal pozyczke gotowkowa w firmie (...) S. A., dodatkowo przemawia
roéwniez ujawnienie podczas przeszukania mieszkania B. S., w dokumentacji nalezacej do oskarzonego, ksiazeczki
splat pozyczki gotdbwkowej wystawionej bezposrednio na nazwisko K. M. (2). Tym samym Sad uznal, iz skladane w



tym zakresie wyjasnienia oskarzonego, nie byly zgodne z faktycznym stanem rzeczy oraz mialy wylacznie na celu
polepszenie sytuacji procesowej oskarzonego w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie miedzy innymi na zeznaniach §wiadka E. P. (1). Swiadek wskazala, iz w styczniu
2004 roku na ulicy przypadkowo spotkala M. P. (1), ktéry zagadnal ja czy nie chcialaby wzia¢ pozyczki z (...). Ze
wzgledu na trudng sytuacje finansowg, $wiadek zainteresowala sie propozycja, jednak wskazala, ze nie ma zadnego
zrodla dochodu i nie otrzyma zaswiadczenia o zarobkach. Swiadek wskazala, iz M. P. (1) o$wiadezy iz ,zalatwi”
stosowne zaéwiadczenie. Swiadek zeznala rowniez, iz M. P. (1) zapytal sie jaka kwota by ja interesowata. Gdy odparla,
iz 1.800 zl, to oskarzony wskazal, ze 1.300 zl zabiera on za ,zalatwienie sprawy”, natomiast kwote 500 zl pozostawia
$wiadkowi do dyspozycji. Swiadek wskazala takze, ze ,poniewaz byl mi potrzebny kazdy grosz, zgodzitam sie na to” (k.
32). M. P. (1) poprosit woéwczas o dowdd osobisty §wiadka z ktoérego spisal dane, a po dwdch godzinach przyniost
za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, z ktérego wynikalo, iz §wiadek jest pracownica sklepu A (...), Wedliny,
Artykuly Spozyweze” z/s przy ul. (...) we W.. Swiadek zeznala, iz po otrzymaniu za§wiadczenia, oczekiwata w swoim
mieszkaniu na pracownika firmy (...) S. A. Na miejsce przybyli kobieta i mezczyzna. E. P. (1) w kobiecie rozpoznala
dawng kolezanke ze szkoly, jednak wyraznie zaznaczyla, iz nie utrzymywala z nig wezeéniej kontaktu. Swiadek
przekazala mezczyznie dowod osobisty i otrzymane od M. P. (1) zaswiadczenie, po czym mezczyzna powiedzial, ,iz
musza wyj$é i zatelefonowa¢ i uzyskaé akceptacje udzielenia pozyczki od szefa” (k. 32 v) Swiadek wskazala, iz zaréwno
mezczyzna jak i kobieta opuscili nastepnie jej mieszkanie, zabierajac zaswiadczenie o zatrudnieniu ze soba, po czym
nastepnie $wiadek zostala zatrzymana przez Policje.

Sad w caloSci przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka E. P. (2) uznajac, iz zeznania te byly jasne, logiczne
oraz konsekwentne. Swiadek E. P. (1) wskazala w szczegblnosci, iz podjeta préba uzyskania pozyczki z firmy (...)
S. A. spowodowana byla jej ciezka sytuacja finansowa w jakiej wowczas sie znajdowala. Swiadek szczerze wskazala
wszystkie okoliczno$ci sprawy. Podkreslila, iz to M. P. (1) pierwszy zaproponowal jej pomoc w uzyskaniu pozyczki, jak
rowniez wyliczyl swoje ,,wynagrodzenie” za pomoc w zalatwieniu sprawy.

Dodatkowo zeznania §wiadka E. P. (1) koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
przede wszystkim z zeznaniami §wiadka M. V. i czeSciowo z zeznaniami E. K. (1).

Swiadek M. V. zeznal, iz na proébe pracownicy (...) S. A. E. K. (1) udal sie z nig na ul. (...) we W., w celu udzielenia
pozyczki pienieznej w kwocie 1.800 zl. Po przybyciu na miejsce i po sprawdzeniu przedlozonych dokumentow i
zaswiadczen, $wiadek uznal, iz za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach wystawione na nazwisko E. P. (1) jest
falszywe. Celem potwierdzenia swoich przypuszczen, $wiadek udal sie do sklepu A (...), Wedliny, Art. Spozywcze”,
gdzie od wlaéciciela uzyskal informacje, iz E. P. (1) nie jest i nie byla pracownica w tym sklepie. Swiadek zeznal, iz
wlasciciel sklepu nie znat réwniez D. K. - osoby, ktéra rzekomo wystawila owo za§wiadczenie. Swiadek zeznat réwniez,
iz pracownica firmy (...) S. A. E. K. (1), nie tylko nie wskazala, iz ma jakie$ watpliwosci co do rzetelnos$ci zas§wiadczenia
E. P. (1), ale rowniez ,reczyla za nia, podajac, iz jest to jej kolezanka ze szkoly” (k. 66 v).

Zeznania $wiadka M. V. byly przydatne przy ustalaniu stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Swiadek ten
bowiem zauwazyl, iz przedlozone przez E. P. (1) zaswiadczenie nie odpowiada prawdzie. Dodatkowo podjat dzialania
w zakresie weryfikacji prawdziwosci tego za$wiadczenia. Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka byly przy tym logiczne,
konsekwentne i odpowiadajace prawdzie.

Zeznania Swiadka M. V. potwierdzil w swoich zeznaniach rowniez Swiadek P. I. - wla$ciciel sklepu A (...), Wedliny, Art.
Spozyweze” z/s przy ul. (...) we W.. Swiadek zeznal, iz nigdy nie zatrudniat os6b o personaliach: D. K., A. H. czy E. P.
(1). Swiadek wskazal réwniez, iz nie zna w ogole 0séb o takich imionach i nazwiskach. Wskazal, iz nigdy nie wystawiat
zaéwiadczen na wymienione nazwiska. Swiadek zeznal rowniez, iz nie zna M. P. (1) ani B. S.. P. I. wskazal, iz nigdy
nie utracil pieczatek firmy i postuguje sie nimi przez caly czas. Podal, iz pieczatka, ktora figuruje na sfalszowanych
za$wiadczeniach nie jest pieczatka jego firmy, i on nigdy takiej pieczatki nie uzywal. Natomiast zgadzaja sie dane
umieszczone na omawianej pieczatce, lacznie z numerem NIP. Jednak Swiadek zaznaczyl, iz uzyskanie dostepu do
tego typu danych jest bardzo proste, bowiem nr NIP figuruje chociazby na kazdym rachunku z kasy fiskalnej sklepu.



Sad przyznat walor wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka P. 1., uznajac ze zeznania te byly jasne, logiczne oraz
pozostawaly w zgodzie z caloksztalttem materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie. Swiadek
szczerze zeznal, iz nie znal zadnej z 0s6b, na rzecz ktorych zostaly wystawione za§wiadczenia o rzekomym zatrudnieniu
w jego sklepie. Nie znal rowniez oskarzonego i jego 6wczesnej konkubiny - B. S..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadka K. D.. Swiadek ten zeznal, iz w 2003
roku z powodu niesplacania zadluzenia, w zajmowanym przez Swiadka mieszkaniu odcieto doplyw gazu. Jako, ze
ani $wiadek, ani jego konkubina E. P. (3) nie pracowali, nie mieli réwniez mozliwoéci uzyskania pozyczki. Swiadek
zeznal, iz w trakcie rozmowy (k. 207 v) okazalo sie, ze M. P. (1) moze pomoéc im w uzyskaniu takiej pozyczki, gdyz
zna pracownice firmy (...) S. A. Oskarzony wskazal jednak, ze najlepiej byloby gdyby pozyczke zaciagnela corka jego
konkubiny - M. P. (2). Swiadek zeznal, iz zwrdcit sie wobec tego do M. P. (2) z proéba o uczestniczenie w zawieraniu
umowy pozyczki, na co ona wyrazila zgode. Swiadek podal, iz nie byt obecny przy podpisywaniu umowy. Zaznaczyl
jednak, iz po powrocie do mieszkania M. P. (2) przekazala mu pienigdze w kwocie 1.000 zl. Zgodnie z zeznaniami
$wiadka ani M. P. (2) ani M. P. (1) nie osiagneli z tytutu tej pozyczki osobiscie zadnych korzy$ci majatkowych. Swiadek
zeznal, iz calo$¢ pozyczki zostala sptacona w 2008 roku.

Sad przyznal walor wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka K. D.. Zeznania te korespondowaly bowiem z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczego6lnosci z wyjasnieniami samego oskarzonego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego pomocne okazaly sie byé réwniez zeznania §wiadka J. W.. Swiadek ten wskazal, iz w
2003 roku, z powodu czestego naduzywania alkoholu, zdarzalo mu sie gubi¢ dowdd osobisty i inne dokumenty. Podal,
iz ,nie pamieta kiedy ostatni raz mi je skradziono, ale znalazlem je w skrzynce pocztowej” (k. 47 v). Swiadek wyraznie
podkreslil, iz nigdy nie podpisywal umowy o pozyczke z firma (...) S. A. Wskazal natomiast, iZ w jego mieszkaniu
pojawila sie nastepnie przedstawicielka firmy (...) S. A, ktora domagata sie do niego splaty pozyczki. Swiadek zeznal,
iz powiedziat kobiecie, iz nigdy zadnej pozyczki nie zaciagal, a jezeli taka pozyczka zostala wzieta, to ktos postuzyl sie
jego dokumentami. Swiadek podal réwniez, iz o fakcie zagubienia badz kradziezy dokumentéw nigdy nie zawiadamial
Policji ani Urzedu Miejskiego. Swiadek zeznal, iz w okazanej mu umowie pozyczki nr (...) sa faktycznie zawarte jego
dane personalne, jednak podpis zlozony w rubryce ,Podpis pozyczkobiorcy” z cala pewnoscia nie zostal nakreslony
przez niego. Swiadek wskazal, iz jego podpis jest calkowicie odmienny od znajdujacego sie na okazanym dokumencie.

Sad uznal zeznania $§wiadka J. W. za jasne, logiczne, konsekwentne oraz znajdujace potwierdzenie w calo$ci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz opinia sporzadzona w sprawie
przez bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentow wskazuje, iz podpis widniejacy na przedmiotowej umowie
faktycznie nie zostal nakre$lony przez Swiadka J. W..

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach K. M. (1), ktory takze wskazal, iz nie bral zadnej pozyczki
w firmie (...) S. A. Swiadek zeznal rowniez, iz ostatni raz swoj dowdd osobisty ,widzial” w pazdzierniku 2003 roku
i ,nie wie gdzie on sie podzial, moze kto$ go ukradl, a moze sie zgubil” (k. 59 v). Zeznal, iz o fakcie utraty dowodu
osobistego nie zawiadamial Policji. Swiadek wskazal réwniez, iz zna M. P. (1). Jest to jego sasiad. Czasem spotykali sie
przy tym w celu wspdlnego spozycia alkoholu. Zaznaczyl jednak, iz nigdy nie prosil M. P. (1) o zalatwienie pozyczki w
firmie (...) S. A., jak réwniez nie udostepnial mu swojego dowodu osobistego. Swiadek zeznal, iz istnieje mozliwos¢, ze
M. P. (1) zabral z jego mieszkania bez jego wiedzy dowdd osobisty. Swiadek podal réwniez, iz nie zglaszal sie do niego
nikt z firmy (...) S. A. celem uzyskania splat rat zaciggnietej pozyczki.

Sad natomiast w bardzo ograniczonym zakresie przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka E. K. (1). Przede
wszystkim Sad mial na wzgledzie, iz $§wiadek ta podczas sktadania zeznan wielokrotnie je zmieniala i uzupekiata, w
zaleznoSci od kierunku pytan zadawanych §wiadkowi przez przestuchujacych. Poczatkowo $wiadek E. K. (1) zeznala,
iz od wrze$nia 2003 roku byla zatrudniona w firmie (...) S. A. Jej praca polegala na poszukiwaniu nowych klientéw
i udzielaniu im pozyczki. Z tytulu zatrudnienia $wiadek uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoSci 5 % zebranej w
ciggu tygodnia od dluznikow kwoty. Wskazala takze, iz B. S. znala kilka lat, jednak nie utrzymywala z nig kontaktow
towarzyskich. Do czestszych spotkan z ta osoba dochodzilo jedynie podczas odbierania rat kredytu u babci B. C. S..



Swiadek zeznala, iz podczas jednego z takich spotkan B. S. zapytala czy jej konkubent - M. P. (1) moglby uzyskaé
za jej posrednictwem pozyczke w firmie (...) S. A. Po sprawdzeniu w rejestrze dluznikéw firmy, okazato sie jednak,
ze M. P. (1) juz wezeéniej zaciagnal pozyczke i jej nie splacil. Swiadek zeznala, iz o tym fakcie poinformowata B.
S.. Po kilku dniach od rozmowy uzyskata telefon od M. P. (1), ktéry powiedzial jej, ze ma chetna osobe do wziecia
pozyczki w firmie (...) S. A. - K. M. (1). Swiadek podala, iz po sprawdzeniu, iz K. M. (1) nie figuruje w rejestrze
dluznikéw, oddzwonila do M. P. (1) i uméwila sie na podpisane umowy z K. M. (1) w mieszkaniu oskarzonego, gdyz
jak wskazal M. P. (1), w mieszkaniu K. M. (1) nie bylo pradu. Swiadek zeznala, iz odstapila od obowigzku podpisania
umowy w mieszkaniu klienta, gdyz ,zaufala M. P. (1)” (k. 27 v). E. K. (1) wskazala, iz przy podpisywaniu umowy K.
M. (1) legitymowat sie za§wiadczeniem ,z jakiej$ firmy ze Z.” (k. 27 v). Swiadek zeznala, iz po podpisaniu umowy
zostaly splacone jedynie dwie raty tygodniowe pozyczki, a nastepnie zaprzestano dokonywania platnosci. Wskazala,
iz osobiscie niejednokrotnie udawala sie do miejsca zamieszkania K. M. (1), jednak okazalo sie, ze nikt tam nie
przebywa. Swiadek podala, iz kilka dni po podpisaniu umowy z K. M. (3), za po$rednictwem oskarzonego, podpisala
roéwniez umowe z J. W.. Do podpisania umowy réwniez doszlo w mieszkaniu oskarzonego, gdyz jak wskazat M. P.
(1) ,J. W. mieszka z obloznie chora matka i w mieszkaniu panuje straszny smréd” (k. 27 v). Swiadek podala, iz J.
W. réwniez legitymowatl sie za§wiadczeniem o zatrudnieniu wystawionym przez firme ze Z.. Wskazala, iz osobiScie
telefonowala na numer podany na zas$wiadczeniu, celem potwierdzenia czy dana osoba jest tam zatrudniona. Po
uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi, doszlo do podpisania umowy pozyczki na kwote 1.600 z}. Swiadek zeznala, iz J. W.
nie splacil ani jednej raty pozyczki, a ona wielokrotnie udawala sie do jego mieszkania, gdzie uzyskiwala informacje,
ze J. W. nie splaca pozyczki gdyz ,,nie ma pieniedzy” (k. 277 v). E. K. (1) podala, iz umowe o pozyczke podpisala rowniez
z bratem oskarzonego - J. P. (2), ktéry rowniez legitymowatl sie zaswiadczeniem o zatrudnieniu z firmy ze Z.. Swiadek
zeznala, iz drogg telefoniczng uzyskala potwierdzenie o zatrudnieniu J. P. (1). Wskazala, iz zdziwil ja fakt, iz trzecia
osoba, ktorej udziela pozyczke, legitymuje sie zaswiadczeniem z firmy ze Z., dlatego tez poinformowala o tym fakcie
swojego kierownika M. V.. Swiadek podkreélila, iz w przypadku J. P. (1) réwniez nie bylo splat jakiejkolwiek raty
kredytu. E. K. (1) wskazala, iz kolejng osoba z ktérg podpisala umowe byl F. L. i w tym przypadku do podpisania
umowy doszlo w mieszkaniu pozyczkobiorcy. Swiadek zeznala, iz udzielila F. L. pozyczke w kwocie 1.000 z1, z czego
splacone zostaly dwie raty. Swiadek podala, iz ostatnim klientem poleconym przez M. P. (1) byla E. P. (1). Do jej
mieszkania udala sie razem z kierownikiem M. V.. Zeznala, iz zdziwila sie, kiedy E. P. (1) przedstawila zaswiadczenie
o zatrudnieniu i zarobkach, bowiem znala ja z widzenia i wiedziala, ze nigdzie nie pracowala. Swiadek podala takze,
iz skinela wowczas kierownikowi glowa, aby ten nie podpisywal umowy. Oboje udali sie nastepnie do sklepu, ktory
wystawil zaswiadczenie, celem zweryfikowania prawdziwosci zawartych tam danych. Gdy okazalo sie, iz za§wiadczenie
o zatrudnieniu zostalo sfalszowane, §wiadek podala, iz M. V. udal sie na Policje.

Podczas skladania kolejnych zeznan $wiadek odmiennie przedstawila zapamietane przez nig fakty. W szczegolnosci
jak zeznala ,przypomniala sobie”, iz przy podpisywaniu pozyczki nigdy nie widziala K. M. (1), J. W.iJ. P. (1). Wskazala,
iz faktycznie wowczas przebywala w mieszkaniu B. S., wypisywala umowy i podpisywala je swoim nazwiskiem jako
przedstawiciel (...) S. A. Podala, iz oskarzony M. P. (1) za kazdym razem wskazywat konkretne przyczyny dla ktérych
nie moze doj$¢ do podpisania umowy bezposrednio w obecnoéci pozyczkobiorcow i w ich lokalach mieszkalnych.
Podala rowniez, iz za kazdym razem, jeszcze przed wejSciem do mieszkania B. S., M. P. (1) przedstawial jej osobe
z ktora zawierala umowe pozyczki wskazujac, iz nie moze ona wej$¢ na gore ze wzgledu na sprzeciw babci B. S..
Swiadek wskazala, iz M. P. (1) zabieral nastepnie te umowy, a nastepnie wracal juz z podpisanymi. Tym samym E.
K. (1) wskazala, iz osobi$cie nigdy nie byla przy podpisywaniu przedmiotowych umoéw. Zeznala rowniez, ze M. P.
(1) byl w posiadaniu wszelkiej niezbednej dokumentacji, tj. dowod6éw osobistych wskazanych osob oraz zaswiadczen
o ich zatrudnieniu i zarobkach. Swiadek zeznala réwniez, iz pieniadze pozyczone na podstawie tych trzech uméw
przekazala bezposrednio do rak M. P. (1). Wskazala, iz przebywajac w mieszkaniu M. P. (1), widziala pieczatki firmy
ze Z., ktorymi byly podbite wystawione zaswiadczenia. Podala, iz zapytala wowczas oskarzonego o pochodzenie tych
pieczeci, na co oskarzony wskazal, iz ,pieczatki te nalezg do jego firmy, a mezczyZni, ktérym udziela ona pozyczki s
jego pracownikami” (k. 68 v).

Podczas skladania kolejnych zeznan $wiadek wskazala, iz osobiScie nie uczestniczyla przy podpisywaniu
przedmiotowych umoéw pozyczek, z wyjatkiem podpisania umowy z J. W., gdyz w tym przypadku byla swiadkiem



osobistego podpisania umowy przez J. W.. Z kolei nie widziala jak umowy podpisywali: K. M. (1), J. P. (1) i F.
L.. Swiadek wskazala, iz umowa z J. W. zostala podpisana na klatce schodowej przy mieszkaniu B. S., w ktérym
zamieszkiwal rowniez M. P. (1). Swiadek wyraznie podkreglila, iz jest pewna, ze umowe podpisywat J. W., gdyz w
wyniku niesplacania rat, pojawila sie w jego mieszkaniu. Podala, iz J. W. miat jeszcze do niej pretensje, ze porusza
temat pozyczki przy jego matce. Swiadek zeznala réwniez, iz umowa o pozyczke z F. L. byla podpisywana w jego
mieszkaniu przy ul. (...). Wskazala jednak, iz F. L. przy podpisywaniu umowy powiedzial do M. P. (1), iz nie ma
okularéw i czy ten nie moglby sie za niego podpisaé. Swiadek zeznala iz ,powiedzialam, Ze to jest jego sprawa” (k.
123 v) i widziala, jak podpis na umowie, w imieniu F. L., zlozyl M. P. (1). Swiadek podala, iz z pozyczki udzielonej
F. L. zostaly wplacone tylko dwie raty. W wyniku braku splaty rat $wiadek zeznala, iz wielokrotnie udawala sie do
mieszkania F. L., ale nikogo nie udalo sie jej zastac. Nastepnie $wiadek zeznala, iz spotkala swojego znajomego W.
W., ktéry udzielil jej informacji odnoénie ,przekretéow” dokonywanych przez M. P. (1). Swiadek podala, iz od W. W.
dowiedziala sie, ze M. P. (1) posiadal klucze do mieszkania F. L. i tam umowit sie z nia na spotkanie oraz przedstawil
spodstawiona” osobe. Zeznala rowniez, iz na dowod prawdziwo$ci swoich twierdzen, W. W. pokazal jej na ulicy (...) i
Swiadek stwierdzila, iz rzeczywiScie podpisywala umowe z inng osoba.

Dokonujac analizy zeznan $wiadka E. K. (1), Sad uznal, iz zasluguja one na przyznanie waloru wiarygodnosci jedynie
w ograniczonym zakresie. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim ich niekonsekwencje, nielogiczno$é¢ oraz brak
potwierdzenia z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przede wszystkim Sad nie dal wiary
twierdzeniom $wiadka jakoby byla ona obecna osobiscie przy podpisywaniu umowy przez J. W.. Przecza temu nie
tylko zeznania samego J. W. ale réwniez opinia bieglego z zakresu klasycznych badan dokumentéow, ktéry wyraznie
stwierdzil, iz podpis na umowie nie zostal nakre§lony przez J. W..

Roéwniez nieprawdopodobne wydaja sie by¢ zeznania Swiadka w zakresie, w ktérym twierdzila ona, iz podpisywata
umowy pozyczek bez obecnosci pozostatych pozyczkobiorcéw, bedac przekonana, iz faktycznie skladaja oni swoje
oryginalne podpisy pod przedmiotowymi umowami, poniewaz w tym zakresie zaufala oskarzonemu ktory zapewnial
ja o tym fakcie. Rowniez, zdaniem Sadu, nieprawdziwe sa twierdzenia $wiadka, jakoby zaniepokoilo ja wydawanie
kilku zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach przez jedng firme ze Z., o ktérym to fakcie rzekomo miata poinformowac
przelozonego - M. V.. Przede wszystkim przeczg temu zeznania §wiadka M. V., ktory wyraznie stwierdzil, iz brak byto
jakiegokolwiek sygnatu ze strony E. K. (1) o nieprawidlowoéciach przy zawieranych przez nia umowach pozyczek.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze E. K. (2) jak wynika z zeznan M. V. sama ,reczyla” za potencjalng klientke - E. P.
(1) wskazujac, iz jest to jej dawna kolezanka ze szkoly. Zdaniem Sadu zeznania skladane przez $wiadka E. K. (1)
mialy wiec na celu przedstawienie jej osoby w pozytywnym $wietle oraz wykazanie, iz nie miala ona nic wspolnego z
przestepcza dzialalno$cia oskarzonego, lecz stala sie w tym zakresie jedynie ofiarg swojego zaufania do M. P. (1). Sad
uznal w szczego6lnosci, iz $wiadek dokonywala czestej korekty swoich zeznan z faktycznej obawy przed ewentualnymi
konsekwencjami wynikajacymi z jej osobistego zaangazowania w proceder zwiazany z zawieraniem fikcyjnych umow
pozyczek gotowkowych w przedmiotowej sprawie. Majac powyzsze na uwadze, a w szczegdlnosci niekonsekwencje,
nieszczero$¢ oraz brak rzetelnoéci w zeznaniach wskazanego swiadka, Sad w ograniczonym zakresie wykorzystal te
zeznania przy ustalaniu stanu faktycznego. Sad przyznal natomiast tym zeznaniom walor wiarygodnoéci w takim
zakresie, w jakim znalazly one jednoznaczne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom $wiadka J. K., kierownika dzialu windykacji firmy (...) S. A. Swiadek zeznal, iz
podczas przeprowadzonej kontroli ujawniono, iz E. K. (1) sporzadzila trzy fikcyjne umowy pozyczki: z J. W., A. W.
oraz z F. L., w sumie na kwote w wysokoéci 3.100 zl. Swiadek podal, iz wymienione osoby zlozyly nastepnie stosowne
o$wiadczenia, w ktérych wskazaly, iz nigdy nie zawieraly przedmiotowych umoéw z E. K. (1).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad w niewielkim zakresie wykorzystal natomiast zeznania §wiadka B. S.. Swiadek
zeznala, iz znala weze$niej E. K. (1), gdyz ta pracowala jako ekspedientka w sklepie, znajdujacym sie na ulicy przy ktorej
zamieszkiwala. Swiadek wskazala, iz ich znajomoéé odnowila sie w momencie kiedy E. K. (1), juz jako pracownica
(...)u, przybyla do jej babci - C. S., celem uzyskania splaty raty pozyczki. Podala, iz podczas jednej z wizyt M. P. (1)
zapytal sie E. K. (1), o mozliwoéé uzyskania pozyczki w firmie (...). Swiadek wskazala, iz przy nastepnym spotkaniu



E. K. (1) oéwiadczyla, iz M. P. (1) nie moze uzyskac pozyczki w firmie, w ktorej jest zatrudniona, gdyz w wewnetrznym
rejestrze figuruje jako dtuznik. Swiadek zeznala réwniez, iz nie posiada zadnych informacji o transakcjach zawieranych
przez E. K. (1) z klientami, ktorzy byli jej polecani przez M. P. (1). Wskazala jednak, iz faktycznie E. K. (1) zapytala
sie kiedy$ M. P. (1), czy nie ma jakich$ klientéw do polecenia, gdyz potrzebuje gotowki, a od kazdego nowego klienta
pobiera prowizje.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. S., w zakresie w jakim wskazala ona na poczatek znajomosci
E. K. (1) z M. P. (1). Zeznania te znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczegblnosci w postaci zeznan $wiadka E. K. (1). Zeznania obu $wiadkéw sa w tym zakresie spdjne i
koresponduja ze soba. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka B. S. nie mialy w przedmiotowej sprawie wiekszego
znaczenia.

Z uwagi na skorzystanie z prawa do odmowy skladania zeznan przez J. P. (1) i M. P. (2) (k. 703 ) — bedacych osobami
bliskimi dla oskarzonego, Sad nie mog} przestuchac tych os6b w charakterze §wiadkoéw, a takze skorzystaé z wezedniej
zlozonych przez te osoby zeznan.

Dla ustalenia stanu faktycznego nieprzydatne okazaly sie natomiast zeznania §wiadka W. W., ktéry zeznal, iz zna E.
K. (1), jednak nie utrzymuje z nig zadnych kontaktéw towarzyskich. Podal, iz jego zona - I. W., za po$rednictwem E.
K. (1), zaciggnela pozyczke w firmie (...) S. A. Swiadek wskazal, iz pozyczka ta jest przez nich splacana. Podal réwniez,
iz z widzenia zna M. P. (1), jednak nie utrzymuje z nim zadnego kontaktu. Swiadek wyraznie podkredlil, iz nigdy nie
przekazywal zadnych informacji E. K. (1), dotyczacych ,przekretu” dokonanego przez M. P. (1). Swiadek zeznal, iz nie
wie dlaczego E. K. (1) podala, iz posiada on jakiekolwiek informacje na ten temat.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie rowniez na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym, w
postaci zas§wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach wystawionych na nazwiska E. P. (1), J. P. (1), J. W., K. M. (1), M. P.
(2), umoéw o pozyczke gotdbwkowa na nazwiska J. P. (1), J. W., M. P. (2), K. M. (1), karty splat pozyczki na nazwisko
K. M. (1) oraz protokotu przeszukania mieszkania B. S..

Ustalen dotyczacych sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej oskarzonego, Sad dokonal w oparciu o policyjny
wywiad Srodowiskowy, karte karna oraz odpisy wyrokéw dolaczonych do akt sprawy.

Zadnych watpliwoéci Sadu nie budzily rowniez przedlozone do akt sprawy opinie bieglych z zakresu klasycznych badan
dokumentow i pisma oraz opinie Laboratorium Kryminalistycznego - Sekcji (...) Dokumentow. Z przedlozonych opinii
wynika przy tym w sposéb jednoznaczny, iz zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach wystawione na nazwisko: J. W.,
E. P. (1), J. P. (1), K. M. (1) oraz M. P. (2) zostaly nakre$lone osobi$cie przez oskarzonego M. P. (1). Czytelny podpis
(...) w pozycji ,Podpis pozyczkodawcy” na umowie nr (...) zostal nakre§lony przez M. P. (2). Czytelny podpis (...) w
pozycji ,Podpis pozyczkodawcy” na umowie nr (...) nie zostal nakreslony przez J. P. (1), lecz prawdopodobnie przez
oskarzonego M. P. (1). Czytelny podpis (...) w pozycji ,Podpis pozyczkodawey” na umowie nr (...) nie zostal nakre$lony
przez J. W., M. P. (1) ani B. S.. Czytelny podpis (...) w pozycji ,,Podpis pozyczkodawcy” na umowie nr (...) nie zostal
nakre$lony przez K. M. (1), M. P. (1) ani B. S..

Tym samym zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego M. P. (1) w okresie od 8 grudnia 2003 roku do 26 stycznia 2004
roku, wypekilo znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.izart. 13§ 1k.k. wzw.zart. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3 k.k.iart.
270 § 1k.k. wzw.zart. 11 § 2k k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wypelnia przy tym
ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Oskarzony doprowadzajac firme (...) S. A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w oparciu o sfalszowane dane dotyczace zatrudnienia poszczegblnych oséb wskazanych w zarzutach aktu
oskarzenia, a takze uczestniczac w podrabianiu samych uméw pozyczek gotéwkowych, zrealizowal przy tym znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk oraz przestepstwa falszowania dokumentéw z art. 270 § 1 kk. Dodatkowo wystawiajac
za$wiadczenia dotyczace zatrudniania i dochodéw K. M. (1) i J. P. (1) w swojej firmie (...) Spétka z o. o., oskarzony
wypehil réwniez znamiona przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., ktérego dyspozycje wypelia miedzy innymi ten, kto



dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, poswiadcza w
nim nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne.

Wina oskarzonego w zakresie wyzej opisanych czyndéw w ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzony
dopuécil sie przy tym zarzucanych mu czynéw bedac zdaniem Sgdu w pelni §wiadomy ich znaczenie i bezprawno$ci.
Zaciagal kolejne pozyczki przy uzyciu podrobionych przez siebie za$wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach, a takze
wykorzystujac dane osobowe innych 0s6b fizycznych, jak rowniez bezpos$rednio innym osobom ulatwial zaciggniecie
pozyczki poprzez wystawienie im podrobionych za§wiadczen o zatrudnieniu i dochodach. W ten sposob doprowadzit
firme (...) S. A. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, a stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 271§ 3
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosSci o charakterze bezwzglednym we wskazanej wysokos$ci, Sad
baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego
czynow. Sad uznal, ze wymierzona kara pozbawienia wolnosci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spoleczne;j
szkodliwoéci czyndéw oskarzonego oraz uczyni zado$¢ wymaganiom art. 53 § 1 i § 2 k.k. W przekonaniu Sadu
kara pozbawienia wolnos$ci w orzeczonym wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci spelni takze stawiane jej cele
zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona unaoczni¢ oskarzonemu naganno$é
jego zachowania, oraz zapobiec powrotowi do naruszania przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach
prewencji ogblnej wymierzona oskarzonemu kara z jednej strony powinna odstrasza¢ potencjalnych sprawcow tego
rodzaju wystepkow, a z drugiej ukazujac naganno$é tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$¢ kary, winna réwniez
pozytywnie ksztaltowac Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca dla oskarzonego przy wymiarze kary, Sad potraktowal uprzednia, wielokrotna karalnoéc
oskarzonego, w tym za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., oraz dzialanie oskarzonego w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 kk.

Okolicznosci tagodzacych wobec oskarzonego Sad nie dopatrzyl sie.

Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeklt takze przepadek przez zlozenie w aktach sprawy, dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 22 akt pod poz. 1, 5 - 9 oraz na k. 148 akt pod poz. od 1 do 10, a takze
na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow
na K. 22 i odwrét akt, pod poz. 10, 111 12

Dodatkowo Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeklt od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wywolanej
przestepstwem w kwocie 6.200 zl na rzecz firmy (...) S. A.

Sad zasadzil takze od Skarbu Panhistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. M. M. (2) kwote 1859,76 zl wraz
z wliczonym w t3 kwote podatkiem VAT, tytulem kosztéw obrony oskarzonego z urzedu.

Orzeczenie w tym zakresie znajduje swoje uzasadnienie w tredci art. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit takze oskarzonego od kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.



W szczegblno$ci Sad uznal, iz z uwagi na aktualna sytuacje materialng oskarzonego, nie posiada on wystarczajacych
srodkow finansowych na pokrycie kosztow postepowania w przedmiotowej sprawie.



