Sygnatura akt I Ns 302/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2013 T.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
przewodniczacy: SSR Agnieszka Mekal
protokolant: Paulina Zwolak
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. I.
przy udziale M. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia :

I. ustali¢, iz przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest prawo wlasnos$ci nieruchomosci w postaci samodzielnego
lokalu mieszkalnego nr 18c¢ polozonego we W.przy ulicy (...)wraz z przynaleznym mu miejscem postojowym nr (...),
dla ktérego Sad Rejonowy dla (...) prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), a z ktérym zwigzany jest udzial wynoszacy 762 /
10 000 czeéci w czedciach wspdblnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu pod budynkiem, o
wartosci 391.000,00 zt ( trzysta dziewiecdziesiat jeden tysiecy zlotych), a ktére to prawo przypada w udzialach po 2
czesci wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania;

II. dokonac zniesienia wspolwlasnosSci prawa opisanego w punkcie I postanowienia w ten sposéb, iz prawo to przyznac
na wylgczna wlasnoéé uczestnika postepowania;

III. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 173.488,45 zl (sto
siedemdziesiat trzy tysigce czterysta osiemdziesiat osiem zlotych czterdziesci pie¢ groszy) platna nastepnego dnia po
uprawomocnieniu sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w zaplacie;

IV. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 500 zl tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku;
V. orzec, iz kazda ze stron ponosi pozostale koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

INs 302/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28.02.2012r. wnioskodawca P. I. , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st
o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) w postaci lokalu mieszkalnego wraz
z przynaleznym miejscem postojowym oraz zwigzanego z lokalem udzialu w prawie uzytkowania wieczystego w
dzialce gruntu pod budynkiem, objetych ksiega wieczysta o numerze (...). Wskazal, iz jest wspotwlascicielem tejze
nieruchomoéci w udzialach wynoszacych po Y2 czesci wraz z uczestnikiem M. K.. Przyjmujace, iz warto$¢ nieruchomosci
wyraza sie kwota 420 000 zl, wniosl o przyznanie jej na wylgczng wlasno$éc uczestnika ze splata na swoja rzecz w
kwocie 210 000 z. Domagal sie takze zasgdzenia od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz z uwagi
na brak porozumienia miedzy stronami koniecznym stalo sie zniesienie wspdlwlasno$ci, za$ sposoéb tegoz zniesienia
wskazany we wniosku wynika stad, iz wnioskodawca jest Wlochem i na stale zamieszkuje poza granicami kraju.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik M. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zgodzil sie z zadaniem
wniosku tak co do zasady jak i co do wskazanego we wniosku sposobu zniesienia wspolwlasno$ci. Zarzucil jednak, iz
warto$¢ spornej nieruchomosci jest nizsza i wynosi w jego ocenie 360 000 zl, a tym samym splata przypadajaca od
niego na rzecz wnioskodawcy winna wynie$¢ 180 000 zl. Dalej zglosit takze do rozliczenia naklady, jakie ponidst na
sporna nieruchomoé¢, w lacznej wysokoséci 51 772, 52 zl, a z ktérej to kwoty domagal sie od wnioskodawcy zwrotu
polowy, tj. 25 886, 26 zl, stosownie do jego udzialu w prawie. Nakladami, jakie zglosit do rozliczenia, byly zas wydatki
poniesione na oplaty zwigzane z eksploatacja spornej nieruchomosci, koszty, jakie poniost na wykonanie remontu i
wyposazenia lazienki, wymiane drzwi, zabudowy kuchennej, rolet do okien dachowych, a takze koszty, jakie poniost
na sporzadzenie oraz tlumaczenie na jezyk wloski aktéw notarialnych sporzadzonych w zwiazku z nabyciem spornej
nieruchomoéci.

Narozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012r. pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, iz podtrzymuje stanowisko odno$nie
warto$ci nieruchomosci, a takze zarzucil, iz wnioskodawca nigdy nie wyrazal zgody na poniesienie nakladéw, zwrotu
kosztow ktorych domaga sie uczestnik. Zarzucil takze ostatecznie, iz kwestionuje takze sam fakt jak i wysokoéc
nakladéw poniesionych na sporna nieruchomosgé.

Pelnomocnik uczestnika w odpowiedzi na takie stanowisko wnioskodawcy zarzucil, iz jego zgoda na dokonanie
nakladoéw, rozliczenia ktérych domaga sie uczestnik, nie byla potrzebna z uwagi na ich rodzaj, a takze podtrzymal
swoje stanowisko co do warto$ci nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa wspolwlascielami w cze$ciach wynoszacych po 2 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci obejmujace;j
lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...), a z ktérym wigze sie udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki
gruntu pod budynkiem wynoszacy 762/ 10 000 czeSci. Do lokalu tego przynalezy takze miejsce postojowe nr 43. Lokal
ten strony nabyly na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 04.02.2008r.

dowod: odpis z elektronicznej ksiegi wieczystej (...) k. 11- 28;
Aktualna warto$¢ spornej nieruchomosci wynosi 391 000 zl.
dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosSci A. S. z dnia 23.10.2012r,. k. 118 — 136;

Przed zawarciem ostatecznej umowy sprzedazy strony zawarly umowe przedwstepng. Podatek od tejze umowy oraz
koszty wypisu aktu notarialnego w lacznej wysokosci 2 283, 84 zl zaplacil uczestnik M. K..

dowdd: faktura VAT nr (...) k. 105, potwierdzenie wykonania przelewu kwoty 2 283, 84 zl z dnia 06.09.2007r. przez
uczestnika k. 105 — verte; przeshluchanie uczestnika plyta CD k. 175 ( minuta 18 - ta) ;

Podatek od zawarcia umowy przyrzeczonej oraz koszt wypisu aktu notarialnego zawierajacego umowe przyrzeczona,
w lacznej kwocie 13 265, 16 zl, poniost uczestnik M. K..

dowdd: faktura VAT nr (...) k. 106, potwierdzenie przelewu kwoty 13 265, 16 zl z dnia 06.02.2008r. przez M. K. k. 106
— verte; przeshuchanie uczestnika M. K. plyta CD k. 175 ( minuta 18 — ta) ;

Uczestnik ponidst koszt thumaczenia z jezyka polskiego na jezyk wloski umowy sprzedazy spornej nieruchomo$ci.
Tlumaczenie to bylo wykonane dla potrzeb wnioskodawcy, ktéry nie wlada jezykiem polskim.

dowdd: przestuchanie uczestnika M. K. plyta CD k. 175 ( minuta 19 — ta);



Strony nabyly sporna nieruchomo$¢ w celu zawigzania sp6lki i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Do zawigzania
spolki ostatecznie nie doszlo. W chwili nabywania spornego lokalu strony nie mialy sprecyzowanych plan6w odno$nie
przeznaczenia lokalu przy ul. (...). Lokal po nabyciu nie byl wynajmowany osobom trzecim. Z lokalu korzystal
wylacznie wnioskodawca w okresach, kiedy przyjezdzal do Polski, tj. raz na 4 — 5 miesiecy. Ostatni raz w Polsce
wnioskodawca byl w maju 2010r. Uczestnik w ogoéle nie korzystal ze spornego lokalu.

dowdd: przestuchanie uczestnika ptyta CD k. 175 ( minuta od 4 — tej do 6 - tej);

Lokal zostal nabyty na rynku wtérnym. Z uwagi na stan lokalu w chwili jego nabycia wnioskodawca wyremontowal w
nim lazienke oraz zakupil meble kuchenne. Prace te wykonal za zgoda wnioskodawcy. Lazienka wymagala remontu
bowiem znajdowaly sie w niej stare kafelki i nie bylo kabiny prysznicowej. Uczestnik zakupil do lazienki nowa kabine
za kwote 2 037 zl, za ktdora cene uregulowat w caloéci. Wnioskodawca godzil sie na wykonanie tych prac, choé¢ strony
nie poczynily ustalen odno$nie rozliczenia ich kosztow.

dowdd: faktura VAT (...) k. 103; przestuchanie uczestnika - plyta CD na k. 172 (minuta 11- ta);

Uczestnik wymienil w spornym lokalu drzwi, poniewaz w poprzednio zamontowanych ( bedacych na wyposazeniu
mieszkania) zacinal sie zamek. Poprzednie drzwi byly wykonane ze stali, a konstrukcja zamka nie pozwalala na jego
wymiane bez uszkodzenia samych drzwi. Na zakup nowych drzwi oraz ich montaz uczestnik poni6st wydatek w
wysokosci 2 140 zl.

dowod: faktura VAT nr (...) k. 104; zlecenie — umowa z 09.03.2011r. k. 104 — verte; przestuchanie uczestnika plyta
CD k. 172 (minuta 14 — ta);

Uczestnik nabyt do spornej nieruchomosci dwie rolety do okien dachowych, znajdujacych sie w salonie i w sypialni.
Rolety te nabyl na prosbe wnioskodawcy, ktory w czasie, gdy korzystal z lokalu, uskarzal sie na nadmierne o$wietlenie
sloneczne w tych pomieszczeniach. Z tytulu nabyecia tychze rolet uczestnik poniost wydatek w wysokoéci 2000 zt.

dowod: faktura VAT nr (...) k. 100faktura VAT nr (...) k. 99, przeshluchanie uczestnika plyta CD k. 175 (minuta 20 — ta);

W okresie od 04.09.2008r. do 21.06.2012r. wnioskodawca poni6stacznie tytulem oplat na fundusz remontowy, oplat
eksploatacyjnych platnych do zarzadcy nieruchomosci wspdlnej, oplat za gaz, podatku od nieruchomo$ci i oplat za
uzytkowanie wieczyste spornej nieruchomosci wydatki w acznej kwocie 22 452, 16 z} .

dowdd: historia operacji z rachunku bankowego uczestnika za okres od 04.09.2008r. do 21. 06.2012r. k. 83-93;
przeshuchanie uczestnika plyta CD k.172 (minuta 8 - ma i nastepne);

W tym stanie rzeczy Sqd zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosci. Zadanie to, zgloszone
przez wnioskodawce, nie bylo przy tym kwestionowane przez uczestnika postepowania. Niesporny byl takze
sposoéb zniesienia wspdtwlasnoéci. Kazda ze stron godzila sie, azeby nieruchomos$é bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, zostala przyznana na wylaczna wlasno$é uczestnika ze splata na rzecz wnioskodawcy odpowiadajaca
jego udzialowi. Nie byla takze sporna wielko$¢ udzialow przypadajacych kazdej ze stron w bedacej przedmiotem
postepowania nieruchomosci, a ktéorych wysoko$¢ potwierdzaly takze stosowne wpisy w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomoéci.

Spornym na poczatkowym etapie postepowania byla warto§¢ nieruchomo$ci objetej wnioskiem, jednakze po
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego na te okoliczno$c¢ zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do tresci
opinii i zawartych w niej wnioskow, a co pozwolilo sadowi przyjaé¢ warto$¢ nieruchomosci za bieglym sadowym na
kwote 391 000 zl, skoro ostatecznie zadna ze stron tej warto$ci nie kwestionowala.



Spornym i wymagajacym ustalenia byl natomiast fakt i wysoko$¢ nakladéw poczynionych przez uczestnika na
nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem. Uczestnik twierdzil bowiem, iz naklady takie poczynil i zgtosil do rozliczenia z tego
tytutlu laczng kwote 25 886, 26 zl, ( tj. Y2 z 51 772, 52 z}) wskazujace, iz ponidst na nieruchomo$¢ wydatki z tytutu oplat
eksploatacyjnych, remontu i wyposazenia kuchni i lazienki, rolet do okien dachowych, koszty sporzadzenia aktow
notarialnych oraz przettumaczenia tychze aktéw na jezyk wloski z jezyka polskiego.

Na rozprawie w dniu 25.09.2012r. pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, iz kwestionuje fakt i wysoko$¢ wydatkow
poniesionych przez uczestnika na sporna nieruchomosé, a co skutkowalo koniecznos$cia poczynienia ustalen odno$nie
tych spornych miedzy stronami okolicznosci.

I tak tez zgodnie z art. 207 ke przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci
ich udzialow; w takim samym stosunku wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza w wspdlna.
Wobec takiej treéci przytoczonej regulacji koniecznym stalo sie poczynienie ustalen, ktore z nakladow, zgloszonych do
rozliczenia przez uczestnika, mialy charakter wydatkow i ciezar6w w rozumieniu art. 207 ke podlegajacych rozliczeniu
stosownie do udzialu kazdego ze wspolwlascicieli.

I tak tez nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zakresem przywolanej regulacji beda objete te wszystkie wydatki, ktore sa
niezbedne do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, a wiec majace na celu zachowanie jej dotychczasowej
substancji ( koszty czynno$ci zachowawczych w rozumieniu art. 209 kce), ale takze i te, ktorych potrzeba poniesienia
wynika z zasad normalnej eksploatacji i prawidlowej gospodarki ( naklady konieczne). Beda to wreszcie i takie wydatki,
ktoére zmierzaja do zwiekszenia uzytecznoSci rzeczy wspolnej, choéby dla wygody jednego ze wspotwlascicieli ( naklady
uzyteczne), jako zwiekszajace wymiernie uzytek z rzeczy wspoélnej. Ciezarami za$ beda wszystkie §wiadczenia o
charakterze publicznoprawnym. Wszystkie tego rodzaju wydatki — konieczne i uzyteczne — obcigzaja wspotwlascicieli
stosownie do ich udzialdbw w prawie wspotwlasnosci bez wzgledu na to czy fakt ich czynienia byl miedzy nimi
uzgodniony. Zrédlem obowigzku partycypowania w tychze kosztach jest wszak nie porozumienie stron, ale przywolany
art. 207 ke, nakladajacy na kazdego ze wspolwlascicieli obowiazek partycypowania w takich wydatkach i ciezarach,
bez ponoszenia ktorych utrzymanie rzeczy wspo6lnej w stanie niepogorszonym, jak réwniez zdatnym do normalnego
uzytku, nie byloby mozliwe. Jedynie naklady zbyteczne, a zatem takie, bez poniesienia ktdrych korzystanie z rzeczy
wspolnej byloby w pelni mozliwe bez uszczerbku w jej substancji, nie obcigzaja wszystkich wspolwlascicieli, a jedynie
tego, ktéry wydatek tego typu poniost.

I tak tez w ocenie Sadu charakter nakladow koniecznych bez watpienia mialy wszelkie oplaty eksploatacyjne
poniesione przez uczestnika w okresie od 04.09.2008r. do 21.06.2012r. w lacznej kwocie 22 452, 16 zl, a fakt
poniesienia ktorych udowodnil on historia operacji z rachunku bankowego potwierdzajaca fakt i wysoko$¢ wydatkow
z tego tytulu czynionych. Byly to oplaty poniesione tytulem czynszu platnego do zarzadcy wspolnoty nieruchomosci
wspolnej, oplaty na fundusz remontowy, oplaty ze media, a to gaz dostarczany do lokalu. Godzi sie przy tym zauwazyc¢,
iz w calym okresie istnienia wspolwlasno$ci uczestnik w ogole nie korzystal ze spornego lokalu, a mimo to oplaty te
ponidst. Ich wydatkowanie bylo bez watpienia konieczne zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki.

Dalej bez watpienia ciezarami podlegajacymi rozliczeniu na podstawie art. 207 ke byly oplaty poniesione przez
uczestnika z tytulu podatku od nieruchomogci oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste, a fakt i wysoko§é ktorych rowniez
wykazal uczestnik dowodem w postaci historii rachunku bankowego potwierdzajacego fakt uregulowania takze i tych
naleznoéci (k. 85, 89, 93, 96).

Lacznie z tytulu oplat eksploatacyjnych oraz ciezaré6w publicznoprawnych we wspomnianym okresie uczestnik
wydatkowal kwote 22 452, 156 zL. Skoro jednak do rozliczenia z tego tytulu zglosil kwote 22 297, 10 zl, totez te kwote
sad uwzglednil w ramach rozliczen stron majac na uwadze tre$¢ regulacji art. 321 par. 1 kpc albowiem Zadanie to —
rozliczenia nakladow — w istocie ma charakter procesowy i w jego zakresie Sad nie moze wyj$¢ ponad zadanie.

Dalej rozliczeniu na podstawie art. 207 ke podlegaly takze wydatki poniesione przez uczestnika za sporzadzenie
aktoéw notarialnych, a to umowy przedwstepnej i umowy przyrzeczonej oraz na uregulowanie podatku od czynnosci



cywilnoprawnych z tytulu nabycia spornego lokalu ( tj. kwoty 13 265, 16 zt i 2 283, 84 zl). Bez poniesienia tych
wydatkow nabycie spornego skladnika bytoby niemozliwe. Ciezar poniesienia podatku od czynnosci cywilnoprawnej,
a to umowy sprzedazy, takze bez watpienia mieéci sie w zakresie art. 207 ke.

W ocenie Sadu uczestnik mogt takze zasadnie domagaé sie zwrotu czeSci wydatkow poniesionych w zwigzku z
remontem spornej nieruchomosci. Jak wynikalo z przedlozonych przez uczestnika dowodéw w postaci rachunkéw i
faktur Vat oraz jego przestuchania uczestnik poniost z tego tytulu m.in. wydatek w kwocie 2 140 zt na wymiane drzwi
oraz wydatek w wysoko$ci 2 037 zt na nabycie kabiny prysznicowej do lazienki. Wymiana drzwi jest bez watpienia
konieczna dla zabezpieczenia mieszkania, a tym samym zgodna z normalnym zen korzystaniem. Drzwi podlegajace
wymianie byly wyposazone — jak wynikalo z przestuchania uczestnika — w zacinajacy sie zamek, ktérego wymiana nie
byta z kolei mozliwa bez naruszenia konstrukcji samych drzwi. Bez znaczenia jest przy tym, iz w czasie, gdy drzwi byly
wymieniane, wnioskodawca juz nie korzystatl z lokalu, albowiem bez wzgledu na to czy i w jakim czasie i ktéra strona
z lokalu korzystala, jego zamkniecie drzwiami wyposazonymi w sprawnie dzialajacy zamek jest zawsze konieczne.

Za wydatek o charakterze uzytecznym nalezalo za§ uznaé ten poniesiony na nabycie kabiny prysznicowej. Przed
remontem wykonanym przez uczestnika w lazience nie bylo zadnej kabiny. W obecnych realiach za$§ wyposazenie
lazienki w kabine prysznicowa nie moze by¢ uznane za luksus, ale standard, ktory jakkolwiek zwieksza uzytecznoéc
lokalu, to jednak w podstawowym i w zasadzie obecnie juz niezbednym zakresie. Bez wzgledu na to jak ostatecznie
mialyby by¢ lokal wykorzystywany, czy tez sprzedany, wyposazenie go w kabine prysznicowa nie stanowi obecnie
zbytku, ale normalne, standartowe wyposazenie Wydatek ten rowniez zatem nalezalo rozliczy¢ na podstawie art. 207
ke.

Taki sam charakter mialo zamontowanie dwoch rolet do okien dachowych w salonie i sypialni. Rolety w
oknach dachowych nie stanowia obecnie wyposazenia ponadstandardowego. Godzi sie przy tym zauwazyd¢, iz ich
zamontowanie nastapilo — jak wynikalo z przestuchania uczestnika — na wyrazna prosbe wnioskodawcy, ktory jako
jedyny korzystal ze spornego lokalu w okresach , w ktorych przyjezdzat do Polski. Nie tylko zatem z montazu rolet, ale
takze i kabiny prysznicowej, skorzystal wylgcznie wnioskodawca, gdyz uczestnik w ogole w lokalu nie zamieszkiwal.
Lacznie za$ wydatek z tytulu nabycia rolet wyniést 2 000 zl.

Nie mogly zas$ podlegaé¢ rozliczeniu na podstawie art. 207 ke pozostale wydatki poczynione przez uczestnika, a
takze zgloszone do rozliczenia. W szczeg6lnoSci rozliczeniu nie podlegaly wydatki z tytulu przettumaczenia tresci
aktu notarialnego z jezyka polskiego na jezyk wloski. Ttumaczenie tego rodzaju bylo podyktowane jedynie checig
umozliwienia wnioskodawcy zapoznania sie z treécig tegoz aktu w jezyku, jakim on wiada. Sfinansowanie tegoz
tlumaczenia przez uczestnika nie bylo konieczne dla normalnego korzystania z przedmiotu wspétwlasnosci, a w
zasadzie wynikalo z charakteru relacji, jakie w tamtym czasie, jeszcze zgodne, laczyly strony. Jako ze nie znajduje ono
swego zrodla w art. 207 ke, to nie moze podlega¢ rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania.

Odnoénie za§ wydatkéw poniesionych na remont i wyposazenie kuchni to Sad nie znalazt podstaw do ich
uwzglednienia z dwoch przyczyn. Przede wszystkim paragony fiskalne, majace wykazac fakt poniesienia wydatkow z
tego tytulu, sa w wiekszoS$ci nieczytelne, a nadto nazwy artykulow, do ktorych sie odnosza, nie pozwalaja w sposéb
nie budzacy watpliwosci zidentyfikowaé przedmiot zakupu ( nawy typu : (...), (...), (...)). Sam uczestnik w trakcie
przestluchania takze nie byl w stanie szczeg6élowo opisa¢ do czego odnosza sie owe paragony operujac ogdlnym
sformulowaniem, iz maja one dotyczy¢ remontu i wyposazenia kuchni. Nadto powodem, dla ktérego wydatki na
wyposazenie kuchni co do zasady nie mogly by¢ uwzglednione, bylo i to, iz dotyczyly one w zasadzie mebli, a wiec
ruchomodci, ktére w kazdym czasie beda mogly by¢ zabrane ze spornego lokalu, albowiem nie stanowig jego trwalego
wyposazenia.

Suma zatem wszystkich wydatkow i ciezaréw poniesionych przez uczestnika, a podlegajacych rozliczeniu na podstawie
art. 207 ke, wyniosla 44 023, 10 zl, z czego Y2, tj. kwota 22 011, 55 zl, winna obcigza¢ wnioskodawce stosownie do
jego udzialu w prawie. Jeéli zatem przypadajaca od uczestnika tytulem splaty na rzecz wnioskodawcy kwote 195 500



z} (391 000 : 2) pomniejszy sie o zwrot obciazajacych wnioskodawce nakladow koniecznych, tj. o kwote 22 011, 55 zl,
uzyska sie 173 488, 45 zl i taka tez kwote Sad ostatecznie zasadzil na rzecz wnioskodawcy ( punkt III postanowienia).

Sad oddalil wniosek uczestnika o sporzadzenie opinii uzupelniajacej przez bieglego sadowego odno$nie wartosci
naktadéw poniesionych na sporng nieruchomo$éc¢, albowiem naklady te byly tego rodzaju, iz dla ustalenia ich warto$ci
nie byly potrzebne wiadomosci specjalne, w szczeg6lnoéci z zakresu wyceny nieruchomosci. Naklady te dotyczyly
bowiem nie wykonanych prac remontowych, ale wyposazenia mieszkania w okre$lone sprzety, ktdrych wartosé
wynikata nadto z przedlozonych rachunkéw. Zupekie za$ zbedny bylby 6w dowod dla ustalenia warto$ci nakladoéw
majacych polegaé na ponoszeniu oplat eksploatacyjnych na sporny lokal.

Dowdd z przestuchania stron Sad ograniczyt jedynie do przesluchania uczestnika, jako tej strony, ktéra dokonywala
nakladéw stanowiacych jedyna sporna miedzy stronami okoliczno$¢, a majac na uwadze takze i to, iz przestuchanie
wylacznie uczestnika bylo zgodne z ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry na rozprawie w dniu
28.05.13r. o$wiadczyl, iz rezygnuje z dowodu z przestluchania wnioskodawcy i nie sprzeciwia sie przeshluchaniu
uczestnika.

Sad orzekajac o splacie naleznej wnioskodawcy ustalil jej termin na dziehi nastepujacy po uprawomocnieniu sie
orzeczenia majac na uwadze brak wnioskow stron, w szczegblnoSci uczestnika, o wyznaczenie innego, zwlaszcza
odleglejszego terminu. Sad nie prowadzil przy tym z urzedu postepowania dowodowego w kierunku mozliwosci
platniczych uczestnika skoro on sam nie twierdzil, a tym bardziej nie dowodzil, iz splata jednorazowa i to bezpos$rednio
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, nie jest z uwagi na jego sytuacje materialng mozliwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na art. 520 par. 1 kpe, po mysli ktérego kazdy uczestnik co do zasady
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Zasada ta znalazla pelne zastosowanie jezeli idzie o koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez wnioskodawce i uczestnika ( punkt V postanowienia). Poniewaz za$ oplate
od winsoku uiécil w caloéci wylacznie wnioskodawca totez polowe tej kwoty, stosownie do swego udzialu, winien
zwrdcié uczestnik wnioskodawcy ( punkt IV postanowienia).

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji.



