Sygn. akt I C 312/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Eukasz Wojciechowski

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S. oraz A. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i o zaplate

I. ustala ze marza kredytu hipotecznego nr (...) udzielonego na mocy umowy zawartej 18
pazdziernika 2010 r. pomiedzy stronami wynosi 1,8% w stosunku rocznym w calym okresie
kredytowania, co wynika z postanowien § 3 ust. 1 zalgcznika do umowy kredytu hipotecznego
sZasady promocji cenowej produktow hipotecznych — (...)”;

II. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw B.
S. oraz A. S. kwote 1.305 z1 (slownie: jeden tysigc trzysta piec¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

III. zasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow
B. S. oraz A. S. kwote 6.650 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 4.800 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 312/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 marca 2016 r. (k.2-9) powodowie B. S. oraz A. S. wnie§li o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze marza
kredytu hipotecznego nr (...) udzielonego im na mocy umowy zawartej ze strong pozwang (...) Bank (...) S.A. zsiedziba
w W. wdniu 18 pazdziernika 2010 r. wynosi 1,8 % w stosunku rocznym w calym okresie kredytowania. Ponadto wniesli
o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 1.305 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Jednoczes$nie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu na
rzecz kazdego z nich oddzielnie.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazali, ze w dniu 18 pazdziernika 2010 r. zawarli z pozwanym bankiem,
wystepujacym w tamtym czasie pod nazwa (...) S.A., umowe o kredyt hipoteczny nr (...) na kwote 260.800 zl.
Kredyt indeksowany byl do waluty euro. Okres kredytowania wynosi 360 miesiecy. Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne, przy czym stanowi¢ mialo sume stopy referencyjnej zmiennej oraz marzy banku w wysokosci stalej 2,80%
w calym okresie kredytowania. Powodowie wskazali, ze zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytowej, albowiem



obowiazywala wowczas promocja pozwalajaca na stale obnizenie marzy banku z 2,80% do 1,80% w stosunku rocznym,
przez caly okres kredytowania. Warunkiem uczestnictwa w promocji bylo m.in. skorzystanie z pakietu (...), ktory
zakladal obowigzek zasilenia konta bankowego kwota nie nizszg niz 5.000 zl miesiecznie nieprzerwanie przez okres
5 lat od uruchomienia kredytu. Powodowie realizowali zgodnie z przyjetym zobowigzaniem wplaty na poziomie
minimum 5.000 zl miesiecznie i marza banku wynosila 1,80% rocznie. Na poczatku 2015 r. okazalo sie, ze bank
zakwestionowal wplaty dokonane przez powodéw w czerwcu i grudniu 2012 r. oraz rozpoczal naliczanie rat kredytu
przy zastosowaniu marzy w wysokos$ci 2,80%. Bank przyjal, ze dokonywanie przelew6w wewnetrznych nie wypetniato
znamion zasilenia konta osobistego zgodnie z warunkami promocji. Bank zarzucil w zwigzku z tym powodom, ze w
ramach pakietu (...) nie zasilali w kazdym miesigcu rachunku bankowego kwotg 5.000 zl przez 60 miesiecy zgodnie z §
2 zasad promocji, a mianowicie, ze w czerwcu 2012 r. }aczna kwota wplywow zewnetrznych to 4.672,95 zt oraz zasilenie
wewnetrzne w wysokosci 5.000 zl, w grudniu 2012 r. }aczna kwota wplywoéw zewnetrznych stanowita za$ 4.733,06 zt
oraz zasilenie wewnetrzne na kwote 2.027 zt. Powodowie podkreslili, ze bank nie zarzucil im braku wplat na poziomie
5.000 zl miesiecznie, lecz jedynie kwestionowal to, ze brakujace $rodki do osiggniecia tego putapu powodowie wplacili
samodzielnie. Powodowie uznali stanowisko banku za niezgodne z umow3g. Podniesli, ze zasady promocji przewiduja
konieczno$¢ miesiecznego zasilenia konta kwota 5.000 zl, nie wskazujac skad $érodki majg pochodzié. Tym samym
brak jest zastrzezenia, ze przychody maja pochodzi¢ ze Zrodel zewnetrznych oraz, ze wplaty dokonywane przez
samych kredytobiorcow nie sa brane pod uwage. Réwniez w czasie zawierania umowy kredytu bankowego zaden
z doradcéw banku nie poinformowal powodow o takiej interpretacji zasad promocji. Gdyby powodowie zostali o
tym poinformowani, nie zawarliby umowy na takich warunkach. Pismem z 2 grudnia 2015 r. bank zostal wezwany
przez powodéw do przywrocenia marzy kredytu oraz zwrotu nadplaconych kwot, lecz odmoéwil wykonania tego
zobowigzania. W ocenie powod6w mieli oni interes prawny w ustaleniu wysoko$ci marzy banku w umowie dotyczacej
zaciagnietego przez nich kredytu bankowego, gdyz prawomocny wyrok ustalajacy warunki tej umowy usunie stan
niepewnoSci spowodowany odmienna interpretacja postanowieni umowy przez pozwany bank. Powodowie podkreslili
przy tym, ze poza dwoma w/w spornymi miesigcami, co do ktérych pozwany bank zakwestionowal prawidlowosé
wplat, powodowie w dalszym ciagu wypelniaja warunki promocji. Zadanie zasadzenia kwoty 1.305 z uzasadnili
nadplata dokonang przez powod6ow na skutek zwiekszenia marzy banku. Zwiekszenie marzy o 1 punkt procentowy
rocznie spowodowalo wzrost rat kredytu o 300 euro w skali roku. Przeliczenie nadplaconej przez powodéw kwoty
na PLN wedlug kursu z dnia wytoczenia powddztwa dalo kwote jakiej zwrotu powodowie sie domagaja, tj. 1.305 zk.
Powodowie zastrzegli przy tym, ze kwota ta moze ulec zwiekszeniu, albowiem do prawomocnego rozpoznania sprawy
bank bedzie zapewne wyliczal rate kredytu w oparciu o zwiekszona nienaleznie marze.

W odpowiedzi na pozew (k.52-55) strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodéw kosztéw procesu. Strona pozwana przyznala, ze w dniu 18
pazdziernika 2010 r. powodowie zawarli z nia umowe kredytu hipotecznego, ktorej czescia byly zasady promocji
cenowej produktow hipotecznych pn. ,Promocja (...)”. Podpisujac Z. promocji powodowie zaakceptowali warunki w
nich okreslone, zobowiazujac sie tym samym do ich przestrzegania. Zgodnie z § 3 ust. 3 Z. promocji w przypadku
naruszenia choc¢by jednego warunku skorzystania z promocji, kredytobiorcy tracq wszelkie prawa wynikajace z
promocji, w wyniku czego bank ma prawo do przywrécenia marzy oprocentowania kredytu do poziomu pierwotnego
wynikajacego z umowy kredytu, poczawszy od terminu wymagalno$ci najblizszej raty kredytu przypadajacego
po wystapieniu takiego naruszenia. W dniu 16 kwietnia 2015 r. strona pozwana o$wiadczyla powodom, ze na
skutek naruszenia Z. promocji, ktére polegato na braku comiesiecznego zasilania rachunku bankowego, przywraca
klientom marze oprocentowania kredytu do poziomu pierwotnego, tj. do wysokoéci 2,8% w stosunku rocznym, ze
skutkiem od kolejnych rat kredytu. Strona pozwana wskazala, ze naruszonym przez powodéw warunkiem promocji
byl warunek okre§lony w § 2 ust. 2 lit. d, zgodnie z ktérym powodowie zobowigzani byli do zasilania rachunku
prowadzonego w ramach wybranego pakietu kwota minimum 5.000 zl miesiecznie. Strona pozwana podniosta, ze
dla celow spelnienia powyzszego warunku nie s3 istotne przesuniecia Srodkéw pomiedzy rachunkami nalezacymi
do tego samego klienta prowadzonymi w ramach jednego pakietu, oznaczone na wyciagu rachunku jako ,przelewy
wewnetrzne przychodzace”. Strona pozwana odwolala sie do wykladni celowo$ciowej, wskazujac, ze oczywistym jest,
ze w zalozeniu przedmiotowej promocji obie strony umowy odnosza wymierne korzys$ci ekonomiczne, a mianowicie
korzyscia dla kredytobiorcy jest mozliwoé¢ znacznego obnizenia kosztow kredytu poprzez zastosowanie obnizonej



marzy oprocentowania kredytu, korzyScia dla kredytodawcy jest natomiast zagwarantowanie wplywu do banku
§rodkow pienieznych deponowanych przez kredytobiorce co najmniej w tej wysokoSci, jaka zostala okreslona w
Z. promocji. Jest to dla pozwanego okoliczno§¢ niezmiernie istotna, poniewaz umozliwia mu pozyskanie w ten
sposob zrodet finansowania dzialalno$ci kredytowej. Dzieje sie tak dlatego, ze banki udzielaja kredytéow jednym
podmiotom ze Srodkéw zdeponowanych w danym banku przez inne podmioty. Strona pozwana nie pozyskuje jednak
zadnych §rodkéw pienieznych tytutem nowych depozytéow w przypadku, gdy kredytobiorcy jedynie przesuwajg Srodki
pieniezne pomiedzy swoimi rachunkami w tym samym banku. Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé za zasilenie
rachunku, stanowiace wypekienie Z. (...), przesunieé Srodkdw pienieznych pomiedzy r6znymi rachunkami powodow
prowadzonymi u strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Bank (...) S.A. (obecnie: (...) Bank (...) S.A.) z siedzibg w W. zawarl z B. S. i A. F.
(obecnie: S.) umowe o ustugi bankowe (...), na podstawie ktorej bank zobowiazal sie otworzy¢ i prowadzi¢ dla B. S. i
A. S. nastepujace rachunki oszczednoSciowo — rozliczeniowe: (1) konto osobiste o nr (...), (2) konto oszczednoSciowe
o nr (...), (3) rachunek walutowy w euro o nr (...).

Posiadacz korzystajacy z Pakietu zobowigzal sie do zasilania rachunku miesiecznymi wplywami lub do utrzymywania
w Banku lub w innych podmiotach finansowych (jezeli aktywa zostaly nabyte za poérednictwem banku), aktywow w
wysokoSci nie nizszej niz podawana w Komunikacie przy czym w dniu zawarcia umowy dla pakietu wybranego przez
posiadacza wymagane wplywy wynosily co najmniej 5.000 zt (lub rownowarto$¢ w walucie obcej), natomiast aktywa
co najmniej 50.000 zt (lub réwnowarto$¢ w walucie obcej), facznie na wszystkich rachunkach.

Dowody:
+ kopia umowy o ustugi bankowe z 13.10.2010 r. (k.35-37)

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Bank (...) S.A. (obecnie: (...) Bank (...) S.A.) z siedziba w W. (jako kredytodawca)
zawart z kredytobiorcami B. S. i A. F. (obecnie: S.) umowe kredytu hipotecznego o nr (...), na mocy ktorej
kredytobiorcom przyznany zostal kredyt na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym w wysokos$ci 260.800 zl.
Kredyt indeksowany byl do waluty euro. Okres kredytowania okre$lony zostal na 360 miesiecy od daty uruchomienia
kredytu. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 521.600 zl ustanowiona na kredytowanej
nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ul. (...) wraz z przynalezng komorka lokatorska
nr (...). Marze kredytu okre$lono na 2,80% w stosunku rocznym, za$§ marze dodatkowa powiekszajacg marze kredytu
do czasu prawomocnego wpisu hipoteki — na 1,50% w stosunku rocznym. Kredyt oprocentowany byl zmienng
stopa procentowa, stanowigca sume stalej marzy kredytu oraz zmiennej stopy referencyjnej ustalanej zgodnie z § 5
umowy kredytu. Raty kapitalowe i odsetkowe platne byly co miesiac w pigtym dniu miesiaca kalendarzowego, splata
nastepowala metoda réwnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Podpisujac umowe kredytu powodowie skorzystali z ,,Promocji (...)” polegajacej na trwalym obnizeniu okreslonej
w umowie marzy kredytu z 2,80% w stosunku rocznym do 1,80% w stosunku rocznym. Warunkiem skorzystania z
promocji byto m.in. posiadanie pakietu ustlug bankowych (...), w ramach ktérego kredytobiorcy zobowigzali sie: (1)
zasili¢ konto osobiste lub konto oszczedno$ciowe lub rachunek walutowy w walucie produktu hipotecznego kwota nie
nizsza niz 5.000 z} lub rownowartoéci tej kwoty w innej walucie w terminie 30 dni od daty pierwszego uruchomienia
produktu hipotecznego lub zgromadzi¢ wymagane aktywa w kwocie nie nizszej niz 50.000 zt lub rownowartosci tej
kwoty w innej walucie w terminie 30 dni od daty pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego oraz (2) zasila¢ co
miesigc konto osobiste lub konto oszczednoSciowe lub rachunek walutowy w walucie produktu hipotecznego w ramach
Pakietu kwota nie nizszg niz 5.000 zt lub rownowartosci tej kwoty w innej walucie nieprzerwanie przez 5 lat od daty
pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego lub utrzymywac co miesiagc wymagane aktywa w kwocie nie nizszej
niz 50.000 lub rownowartos$ci tej kwoty w innej walucie nieprzerwanie przez 5 lat od daty pierwszego uruchomienia
produktu hipotecznego (§ 2 ust 2 lit. d). W przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunku skorzystania z (...)



wskazanego w § 2, kredytobiorca tracil prawa wynikajace z (...), w wyniku czego bank mial prawo do podwyzszenia
marzy oprocentowania produktu hipotecznego do poziomu wynikajacego z umowy produktu hipotecznego (§ 3 ust. 3).

Splata naleznoéci z tytulu kredytu nastepowala z rachunku bankowego kredytobiorcow o numerze (...), poprzez
obcigzenie tego rachunku przez bank kwotami nalezno$ci w terminach platnosci.

Dowody:
« kopia umowy kredytu z 18.10.2010 r. wraz z zalacznikami (k.21-34)

Przed przystapieniem do ,,Promocji (...)” powodowie mieli mozliwo$¢ dokladnego zapoznania sie z warunkami
promocji. Warunki te zostaly im przeslane poczta elektroniczng, a ponadto powodowie odbyli spotkania z
przedstawicielem banku, ktory udzielit powodom informacji o warunkach promocji. Powodowie nie byli informowani,
ze istnieja w ramach promocji ograniczenia co do Zrodel zasilenia rachunk6w, w tym nie poinformowano ich, ze bank
przyjmuje, ze przekazanie srodkdow pomiedzy rachunkami prowadzonymi w tym banku dla kredytobiorcy nie bedzie
traktowane jako zasilenie konta w rozumieniu zapisow promocji. W okresie do kwietnia 2015 r. powodowie nie byli
informowani, ze bank kwestionuje niektore zasilenia konta.

Dowody:
« przeshuchanie B. S. w charakterze powoda (k.84)

W czerwcu 2012 r. na rachunku bankowym powodéw o nr (...) zarejestrowano jeden przelew przychodzacy zewnetrzny
na kwote 4.672,95 zt (w dniu 29 czerwca 2012 r.). W miesigcu tym na tym rachunku odnotowano réwniez przelew
wewnetrzny na kwote 5.000 zl (w dniu 19 czerwca 2012 1.).

W grudniu 2012 r. na w/w rachunku bankowym powodo6w zarejestrowano jeden przelew przychodzacy zewnetrzny na
kwote 3.632,94 zI (w dniu 20 grudnia 2012 r.) oraz cztery przelewy wewnetrzne przychodzace na laczna kwote 2027
z} (w dniu 17 grudnia 2012 r. — 700 zt i 20 zl, w dniu 27 grudnia 2012 r. — 1.112 7} i 195 z}).

Dowody:
« historia rachunku (k.67-72)
 przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.84)

W kwietniu 2015 r. bank dokonal kontroli spelniania przez powodéw warunkéw promocji w calym okresie
kredytowania i zakwestionowal wplaty dokonane przez powodéw w czerwcu i grudniu 2012 r., w zwiazku z czym
rozpoczal naliczanie rat kredytu biorac pod uwage marze w wysokosci 2,80% w stosunku rocznym ze skutkiem od maja
2015 r. Bank zarzucil powodom dokonywanie przelewéw wewnetrznych, co w opinii banku nie wypelnialo znamion
zasilenia konta osobistego co miesigc kwota minimalng 5.000 z} zgodnie z warunkami promocji.

bezsporne

Pismem z 16 kwietnia 2015 r. strona pozwana zawiadomila powodéw, ze oprocentowanie w ciaggu kolejnych 6 miesiecy
bedzie wynosilo 2,886% w stosunku rocznym. Kwota raty w okresie maj — pazdziernik 2015 r. wynosi¢ miala 288,98
euro miesiecznie, w tym: w maju 2015 r. 139,28 euro raty kapitalowej i 149,70 euro raty odsetkowej, w czerwcu 2015
I. 134,60 euro raty kapitalowej i 154,38 euro raty odsetkowej, w lipcu 2015 r. 139,88 euro raty kapitalowej i 149,10
euro raty odsetkowej, w sierpniu 2015 r. 135,22 euro raty kapitalowej i 153,76 euro raty odsetkowej, we wrze$niu 2015
r. 135,53 euro raty kapitalowej i 153,45 euro raty odsetkowej, w paZdzierniku 2015 r. 141,08 euro raty kapitalowej i
147,90 euro raty odsetkowe;j.

Powodowie uiszczali raty w powyzszej wysokosci.



Dowody:
+ kopia informacji o wysokosci rat z 16.04.2015 r. (k.38)
« przestuchanie B. S. w charakterze powoda (k.84)

Pismem z 2 grudnia 2015 r. powodowie wezwali (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. do przywrocenia marzy kredytu
hipotecznego nr (...) udzielonego na mocy umowy zawartej 18 pazdziernika 2010 r. do wysokoéci 1,8% w stosunku
rocznym wynikajacej z postanowien § 3 ust. 1 zalgcznika do umowy kredytu hipotecznego ,,Zasady promocji cenowe;j
produktéw hipotecznych pn. Promocja (...)” oraz do zwrotu nadplaconych rat kredytu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego wezwania pozwany bank pismem z 14 grudnia 2015 r. wyjasnil, Ze zmiana
marzy z umowy nr (...) jest skutkiem braku wywigzania sie przez klientow z Z. promocji cenowej produktdéw
hipotecznych pn. ,Promocja (...)”, stanowiagcych zalacznik do umowy i bedacy jej integralna czescia, a dokladniej
braku zasilania co miesiac konta osobistego lub kont oszczednoéciowych w ramach Pakietu kwotg nie nizsza niz
5.000 zt lub rownowartoécia tej kwoty w innej walucie lub utrzymywania co miesiagc wymaganych aktywow w
kwocie nie nizszej niz 50.000 zl lub réwnowartosci tej kwoty w innej walucie nieprzerwanie przez 5 lat od daty
pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego w miesigcach: czerwiec 2012r. , w ktérym to laczna kwota wplywow
zewnetrznych wynosila 4.672,95 zl oraz zasilenie wewnetrzne w kwocie 5.000 zl, grudzieni 2012 r., w ktérym to laczna
kwota wplywow zewnetrznych wynosila 4.733,06 zt oraz zasilenie wewnetrzne w kwocie 2.027 zt. Bank podkreslil
przy tym, ze nie mozna uzna¢é za zasilenie rachunku, stanowigce wypelnienie Z. (...), przesunie¢ Srodkéw pienieznych
pomiedzy r6znymi rachunkami powodéw prowadzonymi u strony pozwanej. Majac powyzsze na uwadze bank wyrazit
stanowisko, zgodnie z ktérym brak jest podstaw do pozostawienia marzy na poziomie wynikajacym z Z. (...), a tym
samym do zwrotu nadplaconych rat kredytu.

Dowody:
+ kopia wezwania z 2.12.2015 r. z zalagcznikami i potwierdzeniem nadania (k.39-44)
+ kopia pisma z 14.12.2015 r. (k.45-46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci.

Okolicznosci sprawy byly zasadniczo bezsporne, w szczegblnosci bezsporny byt tekst umow zawartych przez strony
oraz fakt ich zawarcia, zmiana wysokoSci marzy kredytu w kwietniu 2015 r., wysokoé¢ naliczonych rat kredytu i ich
wplacenie za okres maj — pazdziernik 2015 r., wreszcie bezsporna byta kwota wplat dokonanych na rachunek powodow
w czerwcu i grudniu 2012 r. Niesporne bylo réwniez, ze strona pozwana zmienita wysoko$¢é marzy wylacznie z uwagi
na to, ze w czerwcu i pazdzierniku 2012 r. zasilenia konta powodéw, pomniejszone o tzw. ,przelewy wewnetrzne”,
byly nizsze niz kwota 5.000 zl, wynikajaca z warunkdéw promocji, natomiast laczna suma wszystkich zasilen wraz
z przelewami wewnetrznymi w tych miesiacach przekroczyla 5.000 zb. Okolicznosci te wynikaly ze zlozonych przez
strony dokumentow oraz z przestuchania powoda B. S. i nie budzily zadnych watpliwoSci. Spor w praktyce ograniczat
sie do interpretacji warunkéw promocji, stanowigcych integralna czes¢ umowy kredytu, w szczegdlnosci za$ tego,
czy na gruncie przedmiotowej promocji w/w ,przelewy wewnetrzne” (stanowiace przelewy pomiedzy rachunkami
kredytobiorcow w tym samym banku) mozna uznaé za ,,zasilenia konta” wypelniajace warunki promocji, czy tez nalezy
nie mialy takiego charakteru.

Powodowie domagali sie ustalenia, ze na gruncie zawartej przez nich ze strona pozwang umowy kredytu marza
powinna wynosi¢ 1,8% w calym okresie kredytowania, jak rowniez domagali sie zwrotu nadptaconej nienaleznie czesci
rat za okres maj-pazdziernik 2015 r. Podstawe prawng zadania ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego zawiera



art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka powodztwa o ustalenie jest zatem istnienie po
stronie powoda interesu prawnego. Co do zasady interes prawny w uzyskaniu wyroku, o ktérym mowa w art. 189
k.p.c., istnieje, gdy skutek takiego wyroku albo zakonczy spor juz istniejacy, albo prewencyjnie mu zapobiegnie,
albo w inny sposdb zabezpieczy prawnie chronione interesy powoda zagrozone stanem niepewnosci co do istnienia
czy nieistnienia okre§lonych stosunkéw prawnych lub praw. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwoSci, ze po
stronie powodo6w istnieje interes prawny w ustaleniu aktualnej treéci stosunku zobowigzaniowego, gdyz z jednej strony
powodowie utrzymuja, ze wypekili warunki promocji i marza kredytu powinna wynosi¢ 1,8%, z drugiej za$ strony
strona pozwana twierdzi, ze powodowie warunkom tym uchybili i w zwigzku z tym od maja 2015 r. pobiera z ich
rachunku walutowego raty oprocentowane przy zastosowaniu marzy 2,8%. Interes prawny powodéw w uzyskaniu
korzystnego rozstrzygniecia nie ogranicza sie przy tym wylacznie do zadania zwrotu pobranych kwot (ktére nota bene
rowniez zostalo zgloszone), lecz rowniez w wyjasnieniu na przyszlo$¢ tresci stosunku zobowigzaniowego i tym samym
uniknieciu dalszych sporéw sadowych i obcigzania ich rachunku zawyzonymi ratami odsetkowymi. Z kolei jesli chodzi
o zadanie zaplaty, to jego podstawe prawna zawieraja przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.), z ktérych
wynika, ze co do zasady §wiadczenia takie podlegaja zwrotowi (art. 405 k.c.).

Strona pozwana podniosta zarzut niewlasciwoSci miejscowej tutejszego Sadu, wskazujgc, ze wlasciwym sadem jest
sad (...), gdyz (...) oddzial banku zostal zlikwidowany. Zarzut ten nie zostal uwzgledniony (k.84). Zgodnie z umowa
kredytu (§ 14 ust. 4, k.26) sadem wlasciwym dla rozstrzygana ewentualnych sporow jest sad wlasciwy ze wzgledu
na miejsce siedziby oddzialu banku udzielajacego kredytu. W chwili zawierania umowy by} to oddzial pozwanego
banku mieszczacy sie we W. przy ul. (...). Likwidacja tego oddzialu nie wplywa na wlasciwo$¢ miejscowa, gdyz dla
wykladni umowy ma znaczenie wola stron w chwili sktadania o§wiadczen woli, nie za$ pdZniejsze zmiany okolicznoSci
faktycznych, o ktorych strony nie mogly wiedzie¢ przy zawieraniu umowy. Odmienna interpretacja powyzszego zapisu
umowy prowadzitaby do sytuacji, w ktdrej to strona pozwana jednostronnie decydowalaby — wbrew woli i bez wiedzy
kontrahenta — o sadzie umownie wla$ciwym, zmieniajac polozenie oddziatlu lub go likwidujac.

Zdaniem Sadu powddztwo bylo uzasadnione, za§ argumentacja pozwanego banku — nieprzekonujgca i pozbawiona
oparcia w treSci przedlozonych warunkéw promocji. Zasady promocji cenowej (k.33-37) jasno wskazywaly, ze
powodowie mieli obowiazek przez 5 lat co miesiac ,zasila¢ konto osobiste lub konto oszczednosciowe lub rachunek
walutowy a’vista w walucie produktu hipotecznego” w ramach pakietu (...) kwota nie nizsza niz 5.000 zl miesiecznie.
Z warunkoéw promocji nie wynika, aby jakiekolwiek zasilenia byly ,niezgodne” z warunkami promocji, nie zawiera
ona rowniez definicji zasilen zewnetrznych i wewnetrznych, jak tez informacji o tym, ze bank nie bedzie wliczal
zasilen ,wewnetrznych” do lacznej kwoty uprawniajacej do korzystania z promocji. Warunki promocji wskazuja, ze
zasilenie moze dotyczy¢ konta osobistego LUB konta oszczedno$ciowego LUB konta walutowego, a zatem zgodnie z
utrwalonymi zasadami wykladni tekstow prawnych uznaé nalezy, ze zasilenie zgodne z warunkami promocji mogto
dotyczy¢ jednego z tych kont, dwoch lub wszystkich trzech — pod warunkiem, ze lgczna kwota wplat w danym miesiacu
na wszystkie trzy konta wyniosta 5.000 zl. Promocja nie zastrzega, ze niedopuszczalne sa zasilenia polegajace na
przelewie z jednego z kont prowadzonych w tym banku przez kredytobiorce na inne konto tej osoby — nie wynika
to nawet posrednio z tekstu warunkéw promocji. Wbrew temu, co wywodzi strona pozwana, nie wynika to réwniez
z wykladni celowo$ciowej warunkéw promocji — gdyz w $wietle promocji gdyby powdd wyplacil w gotéwcee kwote
5.000 z} z konta, a nastepnie ja na nie wplacil, spelnialby warunki promocji, mimo ze interes banku opisany w
odpowiedzi na pozew rowniez nie bylby zaspokojony. Natomiast gdyby na jeden rachunek wplacil w gotéwce 20.000
z}, a w kolejnym miesigcu przelalby z tej kwoty 5.000 zl na drugi rachunek — nie spelilby zdaniem banku warunkéow
promocji, mimo ze w rzeczywistoéci interes banku polegajacy na posiadaniu depozytu klienta w konkretnej kwocie byt
zabezpieczony. Co wiecej, trudno uznaé, ze faktycznie z warunkéw promocji jasno i w sposéb niebudzacy watpliwoéci
wynika, ze zgodnym zamiarem stron bylo zapewnienie doplywu ,nowych” depozytéow — przeciwnie, zasadniczo
promocja ogranicza sie tylko do wymogu dokonywania stalych wptlat, nie za$ utrzymywania depozytu w konkretnej
wysokoSci. Korzy$é majatkowa banku nie polega przy tym wylacznie na pozyskiwaniu (przejSciowo) depozytu w
kwocie 5.000 zl, lecz rowniez miala inne aspekty — budowanie lojalno$ci klienta, korzystajgcego z innych produktéw
banku; zapewnienie bezpieczenstwa kredytu poprzez zapewnienie stalych wplat na rachunki klienta, pozwalajacych



na pokrycie raty kredytu; uzyskanie wiarygodnej informacji o zdolnoéci kredytowej klienta i jego przychodach;
pobieranie oplat za uslugi dodatkowe, z ktorych klient korzysta w ramach kompleksowej umowy o ustugi bankowe.
W zwigzku z tym zdaniem Sgdu nie sposéb dokonywac¢ wykladni postanowienn warunkéw promocji wylacznie przez
pryzmat motywow i intencji strony pozwanej opisanych w odpowiedzi na pozew, gdyz brak jest ku temu podstaw w
samym teks$cie promocji ani w okolicznoéciach jej udzielenia. Motywacje banku nie byly przy tym znane klientom,
ktorzy skorzystali z promocji, nie moga zatem stuzy¢ do swoistego ,,uzupeklienia” warunkéw promocji o korzystne
dla banku postanowienia, ktérych w samym tekscie warunkéw promocji zabraklo. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze
zgodngq wola stron bylo wylacznie spod promocji zasileri zewnetrznych, skoro powodowie nie wiedzieli, ze strona
pozwana tak rozumie warunki promocji, za$ zadna z okolicznoéci objecia ich promocja nie sugerowala, ze niektore z
zasilen nie beda akceptowane przez bank.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze warunki promocji nie podlegaly negocjacjom stron — byly ustalone przez strone
pozwang, a powodowie mogli je tylko zaakceptowaé badz zrezygnowac z promocji. Strona pozwana jest podmiotem
profesjonalnym, przedsiebiorcg trudnigcym sie uslugami bankowymi. Dysponuje wyspecjalizowanymi stuzbami
prawnymi i finansowymi, dzieki ktérym moze konstruowaé ogélne warunki uméw i wzorce umowne w sposoéb jak
najlepiej zabezpieczajacy jej interesy. Skoro nie zastrzeglta w warunkach promocji klauzul chronigcych jej gtowny (jak
twierdzi) interes w udzieleniu takiej promocji, to czynila tak na swoje ryzyko i nie moze na powodéw (konsumentow)
przerzuca¢ negatywnych skutkéw niejednoznacznego czy niekorzystnego sformutowania narzuconych klientom
wzorcow umownych, jak réwniez pominiecia w tych wzorcach korzystnych dla siebie zapiséw. Przedsiebiorca,
ktoéry zaniedbat zastrzezenia we wzorcu umownym klauzul chroniacych jego interesy i zabezpieczajacych go przed
niepozadanym — i latwym do przewidzenia — zachowaniem klienta, nie moze wymaga¢, aby konsument stosowal sie
do takich klauzul jako do wiazacych w ,,dorozumiany” sposob.

Skoro w sprawie bezspornym bylo, ze na jedno z kont powodéw prowadzonych w ramach pakietu (...) wplynely
W czerwcu 2012 r. i grudniu 2012 r. zasilenia w kwocie wyzszej niz 5.000 zl, zdaniem Sadu powodowie w tych
miesiacach spemili warunki promocji. Brak bylo podstaw, aby twierdzi¢, ze zasilenia konta nalezy w jakikolwiek
spos6b roznicowat z punktu widzenia tego, kto $rodki wplaca, z jakiego zrodla one pochodza i czy sa wplacane za
pomocg przelewu z rachunku prowadzonego w tym samym banku, czy tez z innego rachunku. Warunki promocji jasno
wskazuja o tym, Ze zasilenia oceniane sg przez pryzmat konta, na ktoére sa dokonywane — i ze moze to byé¢ jedno z trzech
kont pakietu (...). Warunki promocji nie wspominajg natomiast, aby zasilenia dotyczyly pakietu (...) interpretowanego
jako jedna niepodzielna caloé¢ — a zatem, ze zasilenie ma dotyczy¢ pakietu jako takiego (pochodzi¢ spoza kont w
ramach pakietu), a nie konkretnego konta z tego pakietu. Wobec tego nieuprawnione na gruncie warunkéw promocji
bylo réznicowanie zasilen ,,wewnetrznych” i ,zewnetrznych”. W tej sytuacji pow6dztwo o ustalenie ze marza kredytu
hipotecznego nr (...) udzielonego na mocy umowy z 18.10.2010 r. pomiedzy stronami wynosi 1,8% w stosunku
rocznym w calym okresie kredytowania bylo w pelni uzasadnione, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

Sad uznal za uzasadnione réwniez powodztwo o zaplate. Dotyczylo ono zwrotu nadplaconej raty za okres maj 2015 .
— luty 2016 r., przy czym powodowie wykazali wylacznie wysoko$é naliczonej i uiszczonej raty za okres maj 2015 r. —
pazdziernik 2015 r. (za pomoca pisma z k.38). W okresie tym rata naliczana byla przy zalozeniu, ze oprocentowanie
wynosi 2,886% rocznie, gdy w rzeczywistoSci powinno wynosic¢ o 1% mniej, tj. 1,886%. W zestawieniu z k.38 suma
czesci odsetkowej rat za 6 miesiecy wynosilta lgcznie 908,29 euro; gdyby odsetki te naliczane byly wedtug stopy 1,886%,
a nie 2,886% - wynioslyby 593,57 euro. Nadplata za okres objety zestawieniem z k.38 wyniosta 314,72 euro. Sredni
kurs NBP dla euro na dzieh zamkniecia rozprawy (1.08.2016 r.) wynosil 4,2632 z}, a zatem nadplata miata wartosé
w walucie polskiej 1.341,71 z}. Jest to kwota wyzsza, anizeli faktycznie zagdana przez powodéw — w zwiagzku z czym
Sad w punkcie II wyroku zasadzil na rzecz powoddw calg zgdana kwote, czyli 1.305 zl. Z uwagi na to, ze zobowigzanie
kredytowe powodowie zaciagneli wspélnie i solidarnie za nie odpowiadali, zwrot nienaleznego $wiadczenia réwniez
nastgpic¢ winien solidarnie na ich rzecz.

O odsetkach Sad orzekl w punkcie IT wyroku na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 20.04.2016
I., tj. dnia przypadajacego bezposrednio po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej (por. k.51).



Z uwagi na to, ze powodztwo zostato uwzglednione w caloSci, o kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na
podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzone na rzecz powodow koszty zlozyly sie: koszty zastepstwa w kwocie 4.800 zl, oplata
sadowa od pozwu w kwocie 1.816 z} oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34 zl (k.12). Koszty te przyznano
powodom solidarnie, w drodze analogii do art. 105 § 2 k.p.c. Miedzy powodami istnialo bowiem wspoéluczestnictwo
materialne, strona pozwana byla zobowigzana wobec nich solidarnie (raty pobrane zostaly z ich wspodlnego konta,
na poczet ich wspdlnego dtugu), za§ powodowie byli wspdlnie reprezentowani przez jednego pelnomocnika. Z tego
wzgledu nie bylo podstaw, aby koszty procesu zasadza¢ zgodnie z zadaniem pozwu, tj. osobno na rzecz kazdego z
powodow.



