Sygnatura akt I C 906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31-03-2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant: Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 31-03-2016 r. we Wrocltawiu

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. M. kwote 255,00 zt (dwieScie pie¢dziesiat pie¢ ztotych
0/100) z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia liczonymi od dnia 05 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.030,40 z} (jeden tysiac trzydziesci zlotych 40/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 906/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 marca 2015 r. powod P. M. domagat sie zasadzenia od (...) SA kwoty 4428 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczony od dnia 5 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze samoch6d powoda zostal w dniu 7 lutego 2013 r. uszkodzony przez sprawce
ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Wina sprawcy szkody zostala ustalona wyrokiem
Sadu Rejonowego dla (...) (...) z 14 maja 2014 r. utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu O. we W. z 25 wrze$nia 2014 r.

Powdd wskazywal, ze na zgloszenie szkody zakladowi ubezpieczen musial oczekiwac¢ do zakonczenia postepowania
karnego. Bezposrednio po zdarzeniu pojazd powoda zaparkowany byl przed miejscem jego zamieszkania.
Postepowanie karne przedtuzalo sie, a przed mieszkaniem powoda nie bylo wydzielonych miejsc parkingowych. W
zwigzku z tym powdd zdecydowal sie odda¢ samochod na parking strzezony prowadzony przez spoltke prowadzaca
punkt obstugi pojazdow. Samochdd znajdowal sie na parkingu od 1lipca 2013 r. do 28 listopada 2014 r. Powdd zaplacil
za parkowanie kwote 4428 zl i zglosil szkode z tego tytulu w dniu 4 grudnia 2014 r. Strona pozwana o$wiadczyta
jednak, ze nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za parkowanie pojazdu przed zgloszeniem szkody. Pow6d wskazywal jednak,
ze okres przechowywania pojazdu na parkingu byl od niego niezalezny, lecz wynikal z czasu niezbednego dla ustalenia
winnego szkody.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 kwietnia 2015 r. powodztwo uwzgledniono
w caloéci.



W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty strona pozwana - (...) S.A. wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze
rowniez przed powstaniem szkody powdd musial gdzies samochdd przechowywaé, nie uzasadnil natomiast, dlaczego
po powstaniu szkody musial korzystaé z parkingu strzezonego. Wobec tego pomiedzy konieczno$cig parkowania na
parkingu strzezonym, a szkoda nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 kc

Ponadto strona pozwana zarzucala, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody, albowiem nieuzasadnione bylo
zwlekanie przez niego z naprawa pojazdu i zgloszeniem szkody. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazat takze czasu
trwania parkowania, zarzucono tez, ze wysoko$¢ stawki za parking byla razagco wygdérowana. Przechowywanie pojazdu
na parkingu przez 17 miesiecy bylo zdaniem pozwanego razacym naruszeniem obowigzku minimalizowania szkody.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wyjasnil, ze swdj samochod mogl bezpiecznie parkowaé¢ pod domem tylko w
stanie nieuszkodzonym. Na samochod uszkodzony nie mogt mieé stalego baczenia, ponadto pojazd ten wymagal
zabezpieczenia z uwagi na uszkodzenie maski, w tym zaglebien po reflektorach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 7 lutego 2012 r. samochdd powoda P. M. zostal uszkodzony przez osobe ubezpieczona od odpowiedzialnoSci
cywilnej u strony pozwanej (...) SA

(bezsporne)
W samochodzie powoda doszlo do uszkodzenia §wiatel przednich i tylnych oraz uszkodzenia maski (nadwozia).
(dowdd: zlecenie naprawy — k. 24, kalkulacja szkody — k. 74-77)

Powod poczatkowo parkowat samochéd w okolicy miejsca zamieszkania, nie nadawal sie on do dalszej jazdy.
Nastepnie oczekiwal na rozstrzygniecie sadowe, co do winy sprawcy szkody. Po pewnym czasie zauwazyl, ze jego
samochodd na skutek dtugotrwalego parkowania podlegal dzialaniu wilgoci, nie byl go takze w stanie zabezpieczyc
przed zainteresowaniem oséb trzecich. Ostatecznie przechowywal pojazd na parkingu strzezonym od lipca 2013 r. do
konica listopada 2014 r. Nie uzgodnit przy tym z gory kosztu parkowania.

(dowod: przestuchanie powoda — rozprawa w dniu 30 lipca 2015 r. (transkrypcja zeznan — k. 149-157

Sprawca szkody zostal uznany winnym naruszenia przepiséw ustawy — prawo ruchu drogowym skutkujacych
uszkodzeniem samochodu powoda wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z 14 maja 2014 r. (sygn. (...)) utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 25 wrze$nia 2014 r. (sygn. (...)).

(dowdd: akta (...)w zalaczeniu do akt gléwnych)

Powod skierowal zapytanie o zaklad ubezpieczen, z ktérym sprawca szkody zawart umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2014 r. i w tym samym dniu otrzymal odpowiedz.

(dowéd: pismo z (...) z (...). (...). — k. 16)

Powdd zglosi szkode w pojezdzie w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

(fakt przyznany przez pozwanego — por. pismo pozwanego z 14.10.2014 r. — k. 53)

Strona pozwana przyznala odszkodowanie odpowiadajace kosztom naprawy pojazdu w dniu 13 listopada 2014 r.
(dowod: pismo pozwanego z 13.11.2014 . — k. 17)

Powdd za ustuge parkowania zaplacil kwote 4428 zl.



(dowdd: faktura z 28.11.2014 r. — k. 20, pokwitowanie zaplaty — k. 19)

Przecietne koszty parkowania samochodu na parkingu strzezonym wynosity w okresie parkowania pojazdu od 20 do
36 z1 dziennie, od 120 do 170 zl miesiecznie.

(dowdd: opinia bieglego P. S. — k. 103-105 i 133-134)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w niewielkiej czeSci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c,, jesli zawarto umowe odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie wyplaci¢ okre§lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Wskazane odszkodowanie obejmuje stosownie do art. 361 § 2 ke strate, ktéra poszkodowany poniost w zwiazku z
wypadkiem, o ile szkoda jest wynikiem normalnego nastepstwa zachowania sprawcy szkody (por. art. 361 § 1 kc).

W rozpoznawanej sprawie pierwsza kwestia sporna bylo zaliczenie kosztéw przechowywania pojazdu uszkodzonego
na parkingu strzezonym przez okres oczekiwania na wyplate odszkodowania do szkody w rozumieniu przywolanego
wyzej przepisu. Zdaniem Sadu jest to mozliwe, jezeli uzasadnia to stan pojazdu po wypadku. W niniejszej sprawie
powdd wskazal, ze zasadnicza przyczyng parkowania pojazdu na parkingu strzezonym byla niemoznosé jego
prawidlowego zabezpieczenia na ulicy pod domem. Sad uznal tego rodzaju przyczyne za uzasadniong, a zlozone
zeznania za wiarygodne w $wietle do$wiadczenia zyciowego. Nie ulega watpliwo$ci, ze uszkodzony samochod,
znajdujacy sie caly czas w jednym miejscu, moze by¢ przedmiotem zainteresowania os6b trzecich, gotowych sadzic,
ze samochod jest np. porzucony, a kazdym razie nie interesuje on wiecej wlasciciela. To mogloby faktycznie sklonié
takie osoby do kradziezy samochodu w calo$ci, lub w czesciach. Uzasadnione bylo zatem odstawienie tego pojazdu na
parking strzezony. Sad uznat takze za udowodniony fakt parkowania pojazdu na parkingu strzezonym do 28 listopada
2014 r. Data poczatkowa parkowania nie wynika wprawdzie z przedlozonej faktury, ale Sad uznal, ze w tym zakresie
powdd nie mial podstaw, aby skladaé falszywe zeznania. Data koncowa parkowania wynikala natomiast z przedlozonej
faktury (k. 20), w ktérej oznaczono termin zwrotu pojazdu oraz pokwitowania wplaty kosztow przechowania (k. 19)

Za nieuzasadnione uzna¢ jednak obcigzanie strony pozwanej kosztami parkowania przed dniem zgloszenia szkody.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polski Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na powodzie spoczywal obowiazek
zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. W realiach rozpoznawanej sprawy istotne bylo, zeby
nie zwieksza¢ okresu platnego parkowania pod niezbedna potrzebe. W tym celu powdd powinien byl niezwlocznie
zglosi¢ szkode stronie pozwanej. Nieprawda jest, ze takie zgloszenie moglo nastgpi¢ dopiero po prawomocnym
rozstrzygnieciu sadu karnego. Zgodnie z art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy wyplata odszkodowania moze nastgpi¢ m.in. na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, ale réwniez w wyniku wlasnych ustalen zakladu ubezpieczen. Stosownie
do art. 14 ust. 11 2 tej ustawy zaklad ubezpieczen w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody ma obowiazek wyplacic
odszkodowanie lub zawiadomi¢ na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jego roszczen w
calosci lub w czesci, jak rowniez o przypuszezalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego. Jest to o tyle istotne, ze zaklad ubezpieczen, ktdry zostal zawiadomiony o szkodzie polegajacej na
koszcie parkowania pojazdu moze samodzielnie zadecydowac, czy dokonywa¢ wlasnych ustalen, czy tez oczekiwac
na rozstrzygniecie sadowe. Innymi slowy po zgloszeniu szkody ryzyko ponoszenia kosztow parkowania na wypadek
orzeczenia nie korzystnego dla sprawcy szkody zostaloby przerzucone na zaklad ubezpieczen. Nie ma natomiast
podstaw, aby ryzyko to przerzuci¢ na pozwanego w sytuacji, gdy powdd w ogoéle szkody nie zglosil. Sad podziela
zasadniczy zarzut pozwanego, iz nie znajduje zadnego usprawiedliwienia parkowanie samochodu powoda przez ponad
15 miesiecy na platnym parkingu bez rownoczesnego zgloszenia szkody stronie pzowanej.



W toku sprawy powod twierdzil, ze nie byt w stanie ustali¢ zakladu ubezpieczen, z ktérym sprawca szkody zawarl
umowe ubezpieczenia OC. W czasie przestuchania nie potrafil sobie przypomnie¢, w jaki sposéb te informacje
ostatecznie uzyskal. Wypada jednak zauwazyé, ze nic nie stalo na przeszkodzie, zeby niezwlocznie uzyskaé taka
informacje w trybie, ktory zastosowat dla otrzymania informacji z 13 pazdziernika 2014 r. (k. 16).

Nie bylo natomiast uzasadnione twierdzenie, iz powdd w celu zmniejszenia szkody powinien byl naprawi¢ pojazd,
nie czekajac na wyplate odszkodowania. Nie ulega watpliwoéci, Ze poszkodowany nie ma obowigzku kredytowa¢ z
ekonomicznego punktu widzenia odpowiedzialnego do zaplaty odszkodowania i wykladaé¢ wlasne $§rodki na naprawe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za koszty parkowania ogranicza sie do
kresu od dnia zgloszenia szkody do dnia wyplaty odszkodowania oraz za okres niezbedny do wykonania naprawy
po wyplacie niezwlocznie po otrzymaniu odszkodowania. W toku sprawy powdd nie byl w stanie udowodni¢ daty
zgloszenia szkody, natomiast strona pozwana przyznala, ze byl to 14 pazdziernika 2014 r. strona pozwana nie
udowodnila natomiast, jakiej dacie wyplacono powodowi odszkodowanie, skladajac jedynie decyzje o jego przyznaniu.
W tej sytuacji Sad uznal, ze platne parkowanie bylo uzasadnione jeszcze przez 15 dni po dacie decyzji o wyplacie
odszkodowania (por. k. 17).

Kolejna kwestia sporna zwigzana byla z wysoko$cia kosztow parkowania. Powdd przyznal, ze w ogole nie uzgadnial
z przechowujacym tego kosztu, akceptujac kwote ostateczng ustalona na koniec okresu przechowania. Faktycznie
powdd nie mial obowiazku poszukiwac na rynku najtanszej oferty parkingu. Obowigzek minimalizowania wielko$ci
szkody nakladal jednak niego konieczno$é¢ zbadania jakichkolwiek ofert istniejacych na rynku lokalny. Z opinii
bieglego nie kwestionowanej ostatecznie przez strony wynikalo, ze koszt ten przy rozliczeniu miesiecznym nie
wyniostby wiecej, niz 170 zl miesiecznie. Zatem, gdyby powdd spytalby jakikolwiek podmiot o koszt parkowania, nie
zaplacilby wiecej niz wskazane 170 zl miesiecznie, zamiast 260 zl miesiecznie, jak ostatecznie zaplacil. Nie mozna przy
tym zgodzié sie z twierdzeniem powoda, iz koszt parkowania powinien by¢ ustalony z uzgodnieniem stawek dziennych
parkowania. Rozliczenie kosztow wedlug takiej stawki byloby konieczne, gdyby powod faktycznie przechowywal
pojazd przez kilka-kilkana$cie dni. W rozpoznawanej sprawie powdd nie uzgadnial skadinad zadnej stawki — dziennej
badz miesiecznej. Jego obojetnos¢ w tej kwestii nie moze obciazac¢ zakladu ubezpieczen.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze poszkodowanemu nalezal sie zwrot kosztéw parkowania jedynie za okres od 14
pazdziernika do 28 listopada 2014 r.. Przyjmujac, ze koszt przechowania nie przekroczylby 170 zl miesiecznie, nalezne
odszkodowanie wynosilo 170 zt + Y2 z 170 zl, tj. 255 z}. Taka tez kwote zasadzono w pkt I wyroku, oddalajac dalej idace
powodztwo jako nieuzasadnione, jak w pkt II wyroku

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 817 kc. Strona pozwana nie kwestionowala daty powstania
obowiazku zaplaty odszkodowania, wobec czego przyjeto, ze pozostawala w op6Znieniu od 5 stycznia 2015 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie kpc, zasgdzajac na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 600 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wydatkoéw na opinie
bieglego w kwocie 413,40 zl. Niewykorzystana cze$¢ zaliczki zostanie pozwanemu zwrdcona z urzedu.



