Sygnatura akt I Cupr 251/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22-09-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Karolina Adach

po rozpoznaniu w dniu 22-09-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko D. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt I Cupr 251/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej D. C. kwoty 1769,69 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze dochodzona kwota wynikala z umowy pozyczki nr (...) i
wyplaconej dnia 20 sierpnia 2014 roku. Na mocy tej umowy strona powodowa zobowigzala sie udzieli¢ pozwanej
pozyczki w kwocie 1300 zl, a pozwana zobowiazala sie zwr6ci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat. Dodatkowo
pozwana zobowiazal sie zaplaci¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjna w wysokosci 15 zt oraz jednorazowa
oplate przygotowawcza w wysokoSci 390 zl, ktora rozdzielana byla proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana
czeSciowo z kazdg rata. Na dochodzona kwote skladala sie kwota 1155,56 zl stanowigca sume niesplaconych rat
kapitalowych z harmonogramem splaty do umowy pozyczki, kwota 27,07 zl jako skapitalizowana kwota odsetek
umownych zwyklych w wysoko$ci 9% liczona od kwoty niesplaconego kapitat 1155,56 zl od dnia nastepnego po
dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki, kwota 123 z} tytulem kosztéw przygotowania i wysytki monitu, wezwania i
ostatecznego wezwania do zaplaty, kwota 75 zt z tytulu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, oplata
przygotowawcza w lacznej kwocie 344,06 zl i oplata administracyjna w kwocie 45 zl. W zwiazku z op6znieniem w
splacie zadluzenia, pismem z dnia 19.12.2014 z dniem 2 stycznia 2015 roku umowa pozyczki zostala rozwigzana przez
strone powodowa za wypowiedzeniem ze skutkiem prawnym natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich nalezno$ci
z umowy. Pomimo wezwania, pozwany nie splacil zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 roku Sad Rejonowy (...)(...)stwierdzil w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt
(...) brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok



zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierng. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie
stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania
wyroku zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwo$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 roku,
I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawiac
dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich
wywodza skutki prawne.

Strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w celu udowodnienia swojego roszczenia
zlozyla niepo$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem ani przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie, ani przez
notariusza: kopie umowy pozyczki (k.17-22) oraz kopie 5 pism zaadresowanych do pozwanej (k.23-26,28) oraz kopie
niezidentyfikowanej tabelki skserowanej niechlujnie i krzywo z zastonietymi w czasie kopiowania fragmentami (k.27
129).

Poéwiadczona za zgodno$§¢é z oryginalem zostal tylko pierwsza strona umowy pozyczki (k. 17), przy czym
poswiadczenia tego dokonata osoba, ktorej przepisy prawa nie przyznaja uprawnienia poSwiadczania dokumentéw
wykorzystywanych w procesie cywilnym. Strona ta zostala po$wiadczona przez B. M. — nie wiadomo nawet kto to
jest , gdyz nie jest to przeciez czlonkiem zarzadu strony powodowej, co prawda w po$wiadczeniu figuruje zapis , ze
dokonala tego z upowaznienia Zarzadu powodowej spo6iki, jednakze upowaznienie to nie zostalo zlozone, nie wiodlo
zatem czy w ogole istnieje. Po§wiadczenie takie nie ma zadnej mocy prawnej, co z pewno$cia doskonale jest wiadome
zawodowemu pelnomocnikowi reprezentujacemu strone powodowa.
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Zawodowy pelnomocnik winien mie¢ §wiadomos$¢é konieczno$ci udowodnienia twierdzen pozwu, okoliczno$é zas , ze
strona powodowa jest firmg udzielajaca tzw. szybkich pozyczek , ktéra masowo skltada pozwy do sadu , nie moze jej
zwalnia¢ od wypelnienia obowiazkéw dowodowych, o czym stanowi art. 3 kpe i 232 kpc. Obowiazki te muszg by¢
spelnione nawet na potrzeby wydania wyroku zaocznego, gdyz wynika to zacywtaonych wyzej przepisow prawa.



