Sygnatura akt I Cupr 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23-04-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 23-04-2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko B. G., M. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej G. W.na rzecz pozwanych kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
I Cupr 221/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 grudnia 2015 r. strona powodowa G.W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych solidarnie B. G.i M. G.kwoty 65052,45 z} z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 27732,59 zt od
dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 37319,86 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze A. G., zmarty w dniu 16 lipca 2012 r., byt najemca lokalu polozonego we W.,
przy ul. (...). Razem z nim w lokalu zamieszkiwaly pozwane M. G. i B. G.. W okresie do 31 grudnia 2010 r. pozwane
nie uregulowaly nalezno$ci z tytulu czynszu i oplat za media w wysoko$ci 27732,59 zl, do ktorej strona powodowa
doliczyla odsetki ustawowe wg stanu na 31 maja 2014 r. w kwocie 37319,86 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 stycznia 2015 r. powddztwo uwzgledniono w
calosci.

W dwoch odrebnych sprzeciwach od w/w nakazu zaplaty, ale o identycznej treéci, pozwane wniosly o oddalenie
powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala odno$nie zarzutu przedawnienia, ze stanowi on naduzycie
prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
A. G.byl najemca lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...), wynajmowanego od G. W..
(bezsporne)

Razem z A. G. zamieszkiwaly jego zona B. G. i corka M. G.



(bezsporne)

Wysoko$¢ niezaplaconych naleznosci z tytutu czynszu i oplat za media wedlug stanu na 31 grudnia 2010 r. wynosila
27732,59 zk. Odsetki ustawowe od tego dlugu wg stanu na 31 maja 2014 r. wynosily 37319,86 zl.

(bezsporne)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w rozpoznawanej sprawie bylo, ze pozwane jako osoby dorosle stale zamieszkujace z najemca byly

zobowigzane do zaplaty na rzecz powoda czynszu najmu i oplat za zuzyte media (por. art. 659 kc i art. 688 § 1 ke).

W toku sprawy pozwane podniosly zarzut przedawnienia, Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania tego zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéow
na poparcie tak sformulowanej tezy, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze nieplacenie za lokal jest zachowaniem
nie etycznym. Tymczasem to strona powodowa doprowadzila do przedawnienia swoich roszczen, zwlekajac z
wytoczeniem powddztwa przez wiele lat. Skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest uprawnieniem dluznika, ktorego
moze byé pozbawiony tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach. Takich okolicznoéci strona powodowa nie prébowala
nawet udowodnic.

Zgodnie z art. 118 kc termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata i stosownie do art. 120 §
1 ke nalezy go liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o zaplate czynszu za dany miesigc
stawalo sie natomiast wymagalne w dziesigtym dniu danym miesigca (por. art. 669 § 2 kc).

W rozpoznawanej sprawie juz z pozwu wynikalo, ze dlug gléwny pozwanych powstal w caloéci do 31 grudnia 2010 1.,
zatem w dacie wytoczenia powddztwa roszczenie o zaplate tego dtugu bylo juz przedawnione.

W konsekwencji uleglo takze przedawnieniu roszczenie o zaplate odsetek obliczonych od przedawnionej naleznoSci
glownej (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04 (OSNC

20035, Nr 9, poz. 149)).

Pozwane mialy zatem prawo uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia przedawnionego, stosownie do art. 117 § 2 kpc.
Majac to na uwadze, orzeczono, jak w pkt I wyroku

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanych zwrot kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 3600 zt oraz zwrot kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Wspdluczestnikom procesu reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika, w razie wygrania przez nich sprawy,
sad przyznaje bowiem zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. np.
postanowienie SN z 29 listopada 2012 r. V Cz 55/12 i cytowane w nim orzecznictwo).



