Sygnatura akt I C 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 05-05-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 05-05-2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko G. C.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej G. C. na rzecz powoda R. C. kwote 1 882,70 zl (jeden tysigc osiemset osiemdziesigt dwa zlote
i siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 95 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura aktIC 217/15

UZASADNIENIE

Powod R. C. wnibst o zasadzenie od pozwanej G. C. kwoty 1 882,70 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powdd wskazal, iz w prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla (...)postepowaniu o alimenty z powodztwa G.
C.przeciwko R. C., G. C.wystapila z wnioskiem o zabezpieczenie swojego roszczenia do czasu wydania postanowienia
koniczacego sprawe. Sad wydal postanowienie zasadzajace zabezpieczenie alimentéw w wysoko$ci 300 zl miesiecznie
platnych do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 3 czerwca 2014 roku. Sad II instancji cze$ciowo uznal
zazalenie R. C.i ustalil kwote zabezpieczenia na 200 zl nie zmieniajac dalszych warunkéw platnosci. Prawomocnym
z dniem 12 grudnia 2014 roku wyrokiem Sad oddalil powddztwo o alimenty. R. C.uiszczal kwote zabezpieczenia
terminowo do czasu wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Laczna kwota zabezpieczenia wyniosta 1 782,90
z}, a lgczny koszt dokonanych wplat 99,80 zl, co dalo w sumie kwote 1 882,70 zL. Pomimo wezwania do zaplaty
zawierajacego propozycje splaty ratalnej pozwana nie zwroécila naleznej powodowi kwoty 1 882,70 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz podtrzymujac decyzje Sadu Rejonowego o przyznaniu
alimentow w kwocie 200 zt Sad (...)we W. réwniez zauwazy! jej trudna sytuacje materialng. Od dnia 1 stycznia 2014
roku pozwana pozostawala bez pracy i Srodkow do zycia. Otrzymywane §wiadczenie przedemerytalne w kwocie 830 zi
jest przeznaczane glownie na pozyczke hipoteczng na mieszkanie w kwocie 600 zl, czego Sad Rodzinny nie wzigl pod
uwage. Po otrzymaniu przez pozwana pracy dnia 1 sierpnia 2014 roku na czas nieobecno$ci pracownika Sad Rejonowy
oddalit pozew do dalszego alimentowania. Od dnia 19 lutego 2015 roku pozwana pozostaje bez pracy i Srodkéow do
zycia.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

Wyrokiem z dnia 14 marca 1990 roku wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt R III C 2186/89 Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia, Sad Rodzinny rozwigzal przez rozwdd zwigzek malzenski zawarty przez
powoda z pozwana z winy powoda.

Dowod :
« wyrok tut. Sadu w sprawie (...)z 14.03.1990 r., akta tut. Sqdu o sygn. (...)k. 6 — 9

W dniu 2 stycznia 2013 roku pozwana wniosla do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie na jej rzecz od R. C. alimentéw
w wysokoéci 30 % jego dochodéw miesiecznie. W uzasadnieniu zadania G. C. wskazala, ze utracila prace na skutek
likwidacji stanowiska pracy we wrze$niu 2011 roku, od tego czasu nie moze znaleZ¢ zatrudnienia i przebywa na zasitku
dla bezrobotnych.

Powddztwo rozpoznawane bylo pod sygnatura akt (...).

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku Sad oddalit powodztwo. Uzasadniajac wyrok Sad wskazal m. in., iz w jego ocenie
G. C. nie pozostawala w niedostatku. G. C. nieprzedkladajac orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci lub orzeczenia
o niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej nie wykazala w zaden sposob, ze jest pozbawiona mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych. G. C. wykonywala prace zarobkowa w wymiarze 2/5 etatu oraz otrzymywala Swiadczenie
przedemerytalne. W ocenie Sadu réznica pomiedzy uzyskiwanym przez G. C. dochodem a kosztami ponoszonymi na
koszty utrzymania mieszkania i wysoko$¢ raty kredytu hipotecznego zaciagnietego na jego wykup byla wystarczajaca
do zaspokojenia innych jej potrzeb.

Dowéd :

« wyrok tut. Sqdu w sprawie (...)z 7.05.2013 r. z uzasadnieniem, akta tut. Sqdu o sygn. (...) k. 47
- 50

Pozwem z dnia 24 lutego 2014 roku G. C. wniosla o zasadzenie od R. C. alimentéw w wysokos$ci 20 % jego dochodu,
jednak nie mniejszej niz 1 300 zt miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu G. C. wskazala, iz we wrzeéniu 2011 roku stracila
prace, a aktywno$¢é w znalezieniu zatrudnienia nie przynosi rezultatu. Powazne obrazenia nogi prawej i reki lewej
nabyte po 2 wypadkach komunikacyjnych stanowia przeciwwskazania do pracy fizycznej. Jedyny dochod w postaci
Swiadczenia przedemerytalnego w kwocie 830 zl nie pozwalal utrzymacé sie G. C. po oplaceniu obowigzkowych oplat
i kwoty za pozyczke hipoteczna w wysokoSci 600 zl miesiecznie.

Dowéd :
« pozew G. C.w sprawie (...), akta tut. Sqdu o sygn. (...)k. 3

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt (...)Sad Rejonowy
dla (...)(...) udzielil zabezpieczenia roszczeniu G. C.w ten sposob, ze zasadzil od R. C.na jej rzecz alimenty w kwocie 300
zl miesiecznie platne do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdéznienia w platnoéci
ktdrejkolwiek z rat poczynajac od dnia 3 czerwca 2014 roku na czas trwania postepowania.

Uzasadniajac postanowienie wskazano, iz sytuacja materialna G. C. w ostatnim polroczu ulegla znacznemu
pogorszeniu, czego przyczyng byla utrata zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy o prace na zastepstwo.
Uzyskiwane wynagrodzenie z tego tytulu stanowilo zasadnicze zrédlo utrzymania G. C.. Uwzgledniajac wiek G. C.,
stan jej zdrowia oraz podejmowane przez nig dotychczas starania zmierzajace do poprawy sytuacji materialnej, Sad
uznal mozliwoéci zarobkowe G. C. korzystajacej ze $wiadczen przedemerytalnych za bardzo ograniczone. Do czasu



uzyskania wieku emerytalnego przez G. C. jej sytuacja majatkowa z przyczyn od niej niezaleznych najprawdopodobniej
miala nie ulec poprawie. Dlatego w ocenie Sadu zasadne bylo zobowigzanie bylego malzonka do alimentacji G. C..

Dowadd :
« postanowienie tut. Sqdu w sprawie (...) 2 13.06.2014 r., k. 6 — 9

Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia G. C. zaskarzone zostalo przez R. C. zazaleniem z dnia 30
czerwca 2014 roku.

Dowéd :
« zazalenie R. C.w sprawie (...) z 30.06.2014 r., akta tut. Sqdu o sygn. (...) k. 137 — 139

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil cze$ciowo zazalenie R. C. i
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze kwote alimentéw ustalil w kwocie 200 zt.

Zdaniem Sadu II instancji rozwod przyczynit sie do pogorszenia sytuacji materialnej G. C., bo gdyby strony nadal
mieszkaly razem, to G. C. mialaby zaspokojone potrzeby mieszkaniowe na wyzszym poziomie niz obecnie. Strony
prowadzilyby wspoélne gospodarstwo domowe, do ktérego R. C. wkladalby swoje wynagrodzenie i G. C. moglaby
zaspokajaé na wyzszym poziomie swoje potrzeby niz czyni to osobiScie. Przyczyna zmiany zaskarzonego postanowienia
byt fakt niewykazania przez G. C. braku mozliwo$ci zarobkowych poprzez przedstawienie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci czy tez orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Dowéd :
« postanowienie SO we Wroclawiu w sprawie (...) z 29.08.2014 r., k. 10, 11

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich tutejszego Sadu oddalil powbdztwo G. C..
Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 12 grudnia 2014 roku.

Dowdd :
« wyrok tut. Sgqdu w sprawie (...) z 20.11.2014 r., k. 12

Tytutem alimentéw za czerwiec w kwocie 282,90 i za lipiec w kwocie 300 zI pow6d nadal w dniu 1 lipca 2014 roku
przekazem pocztowym na rzecz pozwanej kwote 582,90 zl, tytulem alimentéw za sierpienn 2014 roku kwote 300 zl
w dniu 4 sierpnia 2014 roku, tytulem alimentéw za wrzesien 2014 roku kwote 300 zl w dniu 3 wrzeénia 2014 roku,
tytulem alimentéw za pazdziernik 2014 roku kwote 200 zt w dniu 7 pazdziernika 2014 roku, tytulem alimentéw za
listopad 2014 roku kwote 200 zt w dniu 5 listopada 2014 roku, tytulem alimentow za grudzieni 2014 roku kwote 200 zt
w dniu 5 grudnia 2014 roku. Oplata za doreczenie Srodkéw finansowych pozwanej wyniosta w lipcu 2014 roku kwote
23,50 zl, w sierpniu 2014 roku kwote 18,50 zl, we wrze$niu 2014 roku kwote 8,30 zl, w pazdzierniku 2014 roku kwote
16,50 zl, w listopadzie 2014 roku kwote 16,50 zl, a w grudniu 2014 roku kwote 16,50 zl. Laczna kwota uiszczonych na
rzecz pozwanej alimentow wyniosla 1 782,90 zl, a dokonanych oplat za przekazy Srodkéw pienieznych 99,80 zl.

Dowéd :
« potwierdzenia dokonanych przez powoda wplat, k. 16 — 21

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku powod wezwal pozwang do zaplaty wobec upadku zabezpieczenia kwoty 1 882,70
zl stanowiacej wysoko$¢ zabezpieczenia jej powodztwa o alimenty oraz koszty ich przestania w terminie 14 dni. Pismo
pozwana odebrala dnia 13 stycznia 2015 roku.

Dowéd :



+ wezwanie do zaplaty wraz z zpo, k. 13 — 15

* % ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Powod zadanie swoje wywodzil z treéci art. 746 § 1 k.p.c., na mocy ktorego jezeli powddztwo oddalono, obowigzanemu
przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Co
do zasady naprawienie szkody na mocy wskazanego przepisu nastepuje na zasadach ogblnych. Szkode nalezy rozumiec
stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c., w mySl ktorego naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na tak rozumiang szkode w przypadku
tym sklada sie uszczerbek, ktérego obowiazany doznal w swoim majatku w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia
oraz korzysci, jakie w zwigzku z tym utracil. Jednakowoz wyjatek stanowi zaplata przez obowigzanego na rzecz
uprawnionego $wiadczenia w zwigzku z wykonywaniem jednego z zabezpieczen antycypacyjnych. Do zabezpieczen
tych nalezy m. in. unormowane w treSci art. 751 § 1 k.p.c. zabezpieczenie nowacyjne. Przepis ten stanowi, ze
w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowiazaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu
jednorazowo albo okresowo okre§lonej sumy pienieznej. Zabezpieczenie nowacyjne Swiadczenia alimentacyjnego
stanowi zaspokojenie wierzyciela. W trybie zabezpieczenia uprawniony otrzymuje bowiem zazwyczaj to, co zostanie
zasgdzone na jego rzecz w toku postepowania o zasadzenie alimentéw. Przy czym zaspokojenie to nie ma charakteru
definitywnego, a jest jedynie prowizoryczne i warunkowe. W przypadku nieuwzglednienia Zadania pozwu, obowiazany
ma mozliwo$¢ zadania zwrotu spelnionego badz wyegzekwowanego §wiadczenia i wystapienia w tym zakresie ze
stosownym powodztwem. Zabezpieczenie nowacyjne, z uwagi na sposéb unormowania stosunkéw miedzy stronami,
moze spowodowad straty obowigzanego, ale nie beda one mialy postaci wyplacenia Swiadczenia uprawnionemu. Tym
samym powo6dztwo o zwrot uiszczonych w ramach tego rodzaju zabezpieczenia nie znajduje swojego oparcia w tresci
art. 746 § 1k.p.c., aw przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem uiszczone w toku postepowania
zabezpieczajacego kwoty uzyskuja charakter nienaleznego swiadczenia.

Na zasadach ogélnych mozna bylo jedynie orzec o poniesionej przez powoda szkodzie w postaci oplat uiszczonych
w zwigzku z konieczno$ciga doreczania pozwanej zabezpieczonych w postepowaniu (...) alimentéw. Z tego
tytulu powod poniost szkode w tacznej wysokosci 99,80 zl. Gdyby bowiem w postepowaniu przed Wydzialem
Rodzinnym i Nieletnich nie udzielono roszczeniu G. C.zabezpieczenia poprzez nakazanie uiszczania na jej rzecz R.
C.comiesiecznych alimentéw poczatkowo w kwocie 300 zl, a nastepnie 200 zl, nie poniésltby on kosztéw transferu
tych $rodkow finansowych. Ostatecznie za§ prawomocnym wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku powddztwo G.
C.oddalono.

Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten nalezy w
szczegoblnosci stosowac do $§wiadczenia nienaleznego, o czym stanowi art. 410 § 1 k.c. Pojecie $wiadczenia nienaleznego
zostalo natomiast unormowane w treéci art. 410 § 2 k.c., na mocy ktérego $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spekil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt I CSK 66/11
ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku nienaleznego $§wiadczenia.
Sam fakt spelienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak réwniez, czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie
tego $wiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila tez spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie



kondykcyjne, ktorego trescia jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej Swiadczenie
przeciwne do spelnionego.

Przestanka do uznania §wiadczenia uzyskanego przez pozwana z tytulu zabezpieczenia nowacyjnego za nienalezne
bylo zatem odpadniecie podstawy prawnej. Odpadniecie podstawy prawnej $§wiadczenia zachodzi w sytuacji, gdy w
chwili $wiadczenia jego podstawa prawna istniala, a juz po jego spelnieniu odpadla. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 roku wydanego w sprawie rozpoznawanej
pod sygnatura akt V CSK 332/10 pojecie odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia laczy sie z konkretng podstawa
prawng w ramach wykonania zobowiazania, tworzacego tytut prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego
Swiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje
w razie przejSciowego jej odpadniecia. W przypadku spelienia §wiadczenia na podstawie orzeczenia sagdowego,
nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa
jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakorniczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy
wzbogacenia wobec braku tytutu prawnego wzbogacenia. W my$l natomiast art. 744 § 1 k.p.c. w razie prawomocnego
zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia powodztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania,
zabezpieczenie upada. Wobec oddalenia powodztwa G. C. prawomocnym wyrokiem, udzielone w toku postepowania
IT R C 123/14 zabezpieczenie powodztwa upadlo, a zatem zaistnialy przestanki do uznania spelnionego w jego toku
przez R. C. §wiadczenia za nienalezne.

Podmiot spelniajacy kryteria uznania go za bezpodstawnie wzbogacony w wyniku otrzymania $wiadczenia
nienaleznego, nie zawsze podlega obowigzkowi jego zwrotu. Wylaczenia obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznego
unormowane zostaty w tresci art. 409 k.c. i art. 411 k.c.

Art. 409 k.c. stanowi, ze obowiagzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Jednakze w niniejszym przypadku przepis ten nie bedzie mial
zastosowania, pomimo ze pozwana zuzyla juz §rodki finansowe przekazane jej przez powoda z tytulu alimentow.
W ocenie Sadu pozwana powinna byla liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu objetych zabezpieczeniem jej powodztwa
Srodkéw w przypadku negatywnego z jej punktu widzenia rozstrzygniecia postepowania (...). Tym samym wygas$niecie
obowiagzku zwrotu uzyskanych korzyéci nie nastgpilo. W podobnym tonie wypowiada sie orzecznictwo (m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 roku, sygn. akt V CK 220/03, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 9 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 178/13) wskazujac, iz obowiazek zwrotu §wiadczenia nie wygasa w
przypadku jego zasadzenia przez sad, nawet jezeli orzeczenie stalo sie prawomocne. Wydane bowiem w sprawie
orzeczenia moga zosta¢ uchylone czy to przez sad II instancji, czy to przez Sad Najwyzszy uwzgledniajacy skarge
kasacyjna strony. Skoro zatem obowiazek zwrotu §wiadczenia nie wygasa nawet pomimo, iz zostalo one zasadzone
orzeczeniem konczacym postepowanie w danej instancji, z cala pewnoscig istnieje on, jezeli Swiadczenie jest wynikiem
zabezpieczenia roszczenia dochodzonego przez strone.

W mys$l natomiast art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zgdaé zwrotu §wiadczenia jezeli spelnienie $§wiadczenia czyni zado$é
zasadom wspo6lzycia spolecznego. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy spelniajacy §wiadczenie nie byt prawnie
zobowigzany, ale mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wzgledem osoby, ktéra Swiadczenie to uzyskala. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym juz wyroku z dnia 26 lutego 2004 roku, zasady wspoélzycia spolecznego
wyrazaja idee stlusznoéci w prawie oraz odwotujg sie do powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci.
Ogoblnie rzecz ujmujac mozna powiedziet, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odmowa uwzglednienia zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia musi
wiec by¢ wsparta odpowiednia aprobata moralng. Zdaniem Sadu bezskuteczne dzialania pozwanej zmierzajace do
obcigzenia powoda na jej rzecz obowigzkiem alimentacyjnym nie zastuguja na aprobate w $wietle zasad wspolzycia
spolecznego. Malzenstwo stron rozwigzane zostalo przez rozwdd wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmiescia, Sadu Rodzinnego z dnia 14 marca 1990 roku. Trudno tym samym uznaé za spolecznie akceptowalne
zadania dostarczania §rodkow utrzymania przez bylego malzonka na rzecz drugiego podnoszone niemalze po uplywie
¢wier¢ wieku od rozwigzania malzenstwa, zwlaszcza jezeli nie byly one zglaszane w okresie weze$niejszym. Wyrok



rozwodowy nie moze skutkowa¢ dozywotnim zagrozeniem wystgpienia przeciwko jednemu bylemu matzonkowi przez
drugiego z zadaniem dostarczania §rodkéw utrzymania, nawet jezeli zostal on uznany za winnego rozkladu pozycia.
Pozwana starala sie obcigzy¢ powoda konsekwencjami pogorszenia swojej sytuacji finansowej, ktore jednakze nie bylo
konsekwencja rozwiazania malzenstwa pomiedzy stronami. Trudno uznaé, aby za utrate pracy przez pozwana i jej
pozniejsze przejSciowe trudnosci w znalezieniu nowego zatrudnienia odpowiedzialno$é¢ ponosié¢ mial powdd. Pozwana
dwukrotnie domagala sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz §wiadczenia alimentacyjnego, jednakze kazdorazowo
zadania te nie znajdowaly uznania rozpoznajacego sprawy Sadu, ktére nie podzielaly subiektywnego przekonania
pozwanej o jej zlej sytuacji finansowej. Zatrzymanie przez pozwana otrzymanych od powoda $rodkéw finansowych
nie sposéb zatem uznac za zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wobec niewystagpienia przestanek zwalniajacych pozwana z obowigzku zwrotu uiszczonego przez powoda
$wiadczenia, nalezalo zasadzié na jego rzecz kwote odpowiadajaca sumie zaptaconych alimentéw tj. kwote 17782,90 zl.
Tym samym na zasadzona na rzecz powoda kwote 1 882,70 zl skladala sie kwota nienaleznego $wiadczenia w wysokoSci
1 782,90 zt oraz odszkodowanie w kwocie 99,80 zl.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z art. 455 ke jezeli termin spelnienia $§wiadczenie nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania , §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pow6d wezwatl pozwang do zwrotu uiszczonych przez niego alimentéw wraz z kosztami zwigzanymi z ich zaplatg
pozwanej dopiero dnia 8 stycznia 2014 roku, zakre$laja jej termin 14 dni na dokonanie zaplaty. Wezwanie do zaplaty
doreczono pozwanej dnia 13 stycznia 2015 roku. Dlatego tez w ocenie Sadu powodowi nalezg sie odsetki dopiero od
uplywu czternastodniowego terminu od dnia doreczenia pozwanej wezwania do zaptlaty tj. od dnia 28 stycznia 2015
roku. W pozostalym zakresie zagdanie odsetkowe oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z treécig art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powodowi przystugiwala zwrot poniesionej oplaty od pozwu w wysokoSci 95 zt.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



