Sygnatura akt I C 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-04-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Agnieszka Serwaczak

po rozpoznaniu w dniu 26-03-2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa L. T. (1), K. B.

przeciwko A. A.we F. z siedziba w S., dzialajacej przez (...) S.A., oddziatl w Polsce

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
Sygn. akt I C 148/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 pazdziernika 2014 r. powodowie L. T. (2) i K. B. domagali sie zasadzenia od pozwanego
A. A. kwoty 970 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 22 listopada 2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym
poszkodowana zostala M. L. (1). Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwane;j.

Po wypadku poszkodowana poddala sie rehabilitacji — w okresie od 24 lutego 2014 r. do 22 maja 2014 r., ponoszac
koszt w wysokosci 970 zl.

W dniu 11 lipca 2014 r. poszkodowana zawarla z powodami umowe przelewu wierzytelnosci obejmujacej koszt
rehabilitacji. Strona pozwana odmowila jednak wyplaty odszkodowania obejmujacego wskazany koszt.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 stycznia 2015 r. powodztwo uwzgledniono w
calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty strona pozwana A. A. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Strona pozwana zarzucila niewazno$¢ umowy przelewu na rzecz powoddéw, wskazujac, ze niedopuszczalny jest
przelew wierzytelnosci odszkodowawczej przeciwko sprawcy szkody, bez rownoczesnego przelewu wierzytelnoéci
przeciwko sprawcy szkody. Zdaniem pozwanej niedopuszczalne jest rozdzielenie wierzytelnoSci odszkodowawczych
pod wzgledem podmiotowym.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze niedopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci odszkodowawczej w warunkach
innych, niz wskazane w art. 449 kc.



Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zarzucila, ze poszkodowana powinna byla w pierwszej kolejnosci skorzystaé
z rehabilitacji bezplatnej, w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

Strona pozwana wskazywala, ze poszkodowana nie byta zobowigzana do zaplaty jakichkolwiek kosztow rehabilitacji,
albowiem rozliczenie kosztéw uslugi mialo nastgpic¢ ,bezgotdwkowo” z ubezpieczycielem sprawcy szkody. W tej
sytuacji poszkodowana nie byla w ogoéle zainteresowana poszukiwaniem rehabilitacji bezplatnej, jak rowniez
ustaleniem ceny takiej ustugi na zasadach rynkowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

M. L. (1) zostala poszkodowana w wypadku samochodowym spowodowanym przez osobe ubezpieczong od
odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej A. A..

(bezsporne)

Po wypadku, od 24 lutego 2014 r. do 22 maja 2014 r., poszkodowana przechodzila rehabilitacje w (...) sp. z 0.0., ktore
Swiadczylo swoje uslugi na podstawie umowy ze wspolnikami spotki cywilnej dzialajacej pod nazwa Centrum (...) —
powodami E. T. (1) i K. B..

(bezsporne)

Powodowie zaproponowali poszkodowanej przeprowadzenie rehabilitacji bez obowiazku zaplaty, wskazujac, ze
rozliczenie kosztow zabiegoéw nastapi bezgotowkowo z zakladem ubezpieczen ubezpieczajagcym sprawce szkody. W
zwiazku z zabiegami nie umoéwila sie z powodami na jakiekolwiek wynagrodzenie z tego tytulu, jedynie w przyblizeniu
orientowala sie, jaki jest koszt rehabilitacji proponowanej przez nich. Poszkodowana nie miala obowigzku zaplaty,
takze na wypadek, gdyby zaklad ubezpieczeni odméwil wyplaty. Nie otrzymala takze bezpos$rednio w czasie zabiegdéw
zadnego rachunku. Po pewnym czasie od zakonczenia zabiegdéw zostala poproszona o zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci. Nie wyja$niono jej blizej przyczyn zawarcia tej umowy.

(dowdd: zeznania M. L. — rozprawa w dniu 26 marca 2015 r.)
Koszt rehabilitacji zblizonej do rehabilitacji poszkodowanej wynosit od 500 do 600 zl.
(dowdd: zeznania G. G. — rozprawa w dniu 26 marca 2015 r.)

W dniu 11 lipca 2014 r. poszkodowana przeniosla wierzytelnosé z tytutu odszkodowania zwiazanego z kosztami w/w
rehabilitacji, okreSlonymi na 970 zl, na rzecz powodow

(dowo6d: umowa przelewu — k. 32)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., je$li zawarto umowe odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie wyplaci¢ okre§lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Przez szkode w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy rozumie¢ m.in. strate, ktéra poszkodowany poniodst, w
rozumieniu art. 361 § 2 ke oraz koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 ke. Ograniczenie odpowiedzialno$ci za
tak rozumiang strate wskazane jest w art. 36 i n. ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jednak w
rozpoznawanej sprawie wylaczenia wskazane w tej ustawie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Przez strate w rozumieniu art. 361 § 2 kc nalezy rozumieé¢ zar6wno wydatek poszkodowanego z jego majatku, jak
i zaciagniecie zobowiazania powiekszajacego stan pasywow tego majatku. Stosownie do art. 444 § 1 ke szkoda
podlegajaca wyréwnaniu SA natomiast koszty leczenia, w t szkoda podlegajaca wyrdéwnaniu SA natomiast koszty
leczenia, w Tm takze koszty leczenia przewidywanego w przyszto$ci.

Z zeznan poszkodowanej w niniejszej sprawie wynikalo jednak, ze w zwigzku z rehabilitacja po wypadku nie uzgodnila
nigdy z powodami zasad odplatno$ci za zabiegi. W szczeg6lnosci ani nie zaplacila ich z gory, ani nie zobowigzala sie
do ich zaplaty, czy to wprost, czy tez na wypadek braku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (por. art. 391 kc). Obowigzek
zaplaty kosztow nie powstal takze p6zniej, po zakonczeniu rehabilitacji. W zwigzku z tym po stronie poszkodowanej
nie powstata szkoda wskazana w pozwie. Skoro za$ nie powstala szkoda, to poszkodowanemu nie przystugiwata takze
jakakolwiek wierzytelno$¢, ktéra moglaby by¢ przedmiotem obrotu.

Sad uznal przy tym zeznania poszkodowanej za wiarygodne, albowiem nie miala ona interesu przedstawiac
okolicznosci kontaktu z powodami w sposéb falszywy, a jako $wiadek zostala zgloszona przez powodow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze gdyby poszkodowanej przystugiwalo jakiekolwiek roszczenie
odszkodowawcze, mogloby zostaé przeniesione w drodze przelewu jedynie na zasadach wskazanych w art. 449 ke,
zgodnie z ktérym roszczenia przewidziane w art. 444-448 ke nie moga by¢ zbyte, chyba ze sg juz wymagalne i ze zostaly
uznane na pi$mie albo przyznane prawomocnym wyrokiem.

W rozpoznawanej sprawie bylo sporne, czy w/w zakaz zbywania wierzytelnosSci dotyczy takze wierzytelnoéci przeciwko
zakladowi ubezpieczen udzielajacemu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej. Zdaniem Sadu na tak postawione
pytanie udzieli¢ nalezalo odpowiedzi twierdzace;.

Zgodnie z art. 822 § 4 kc uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Roszczeniem wskazanym w
tym przepisie jest niewatpliwie m.in. roszczenie objete hipotezg art. 444 § 1 kc. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa
roszczenie poszkodowanego ma podwojna, deliktowa-kontraktowa nature (por. ,,System prawa prywatnego. Tom 8.
Prawo zobowigzan — czeS¢ szczegblowa”, wyd. Warszawa 2004, s. 724), a w odniesieniu do zakladu ubezpieczen
znajduje podstawe w umowie ubezpieczenia i zachowaniu sie sprawcy szkody polegajacym na wyrzadzeniu szkody
(por. tamze, s. 702). Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 444 kc nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci
takze w odniesieniu do odpowiedzialnego za szkode. Podstawy te znajduja sie bowiem w art. 415 ke i art. 436
ke. Wskazuje natomiast na zakres odpowiedzialnoéci dluznika — zaréwno bezposredniego sprawcy, jak zakladu
ubezpieczen.

Oznacza to w konsekwencji, ze poszkodowanemu na podstawie art. 822 § 4 ke przysluguje roszczenie przewidziane
w art. 444 § 1 ke takze przeciwko zakladowi ubezpieczen, a dodatkowym warunkiem tego roszczenia jest istnienie
waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej przez sprawce szkody (a w zasadzie kazdego
odpowiedzialnego za jej spowodowanie). W konsekwencji zakaz zbycia roszczen dotyczy zaréwno roszczenia
przeciwko sprawcy, jak i przeciwko zakladowi ubezpieczen, o ile objete jest hipotezg art. 444 kc.

Wobec powyzszego przelew wierzytelnoSci na rzecz powodow, jak sprzeczny z ustawa (por. art. 509 § 1 kc) byl
niewazny.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo oddalono, jak w sentencji wyroku

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasgdzajac na rzec pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa
prawnego w kwocie 180 zl oraz zwrot kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



