Sygnatura akt I C 1662/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 05-02-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 05-02-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko G. W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej G.W.na rzecz powoda A. T.kwote odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2.829,22 z}
od dnia 07 sierpnia 2014 r. do dnia 28 paZdziernika 2014 r.;

II. umarza postepowanie w pozostalej czeéci;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 759,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1662/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 paZzdziernika 2014 r. powdd A. T.domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od strony
pozwanej G. W.kwoty 2829,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze samochdéd powoda zostal uszkodzony w wyniku najechania na ubytek
jezdni stanowiacej droge gminna. Szkoda powstala w wyniku tego zdarzenia wynosi 2829,22 zl, zostala zgloszona
pozwanemu w dniu 7 lipca 2014 r. Wlascicielem pojazdu byla osoba trzecia, ktora dokonala przelewu wierzytelnoéci
odszkodowawcze na rzecz powoda

W odpowiedzi na pozew strona pozwana G. W.wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, iz w dniu 23 pazdziernika
2014 r. podjela decyzje o wyplacie odszkodowania, nie wiedzac, ze powddztwo zostalo juz wytoczone. Swiadczenie
zostalo wyplacone w dniu 28 pazdziernika 2014 r. Wskazywala przy tym, ze do 15 wrzesnia 2014 r. nie miala wiedzy
o przelewie wierzytelno$ci na rzecz powoda, wobec czego nie mozna byto méwié o opdznieniu w zaplacie. W zwigzku
domagala sie takze zwrotu kosztéw procesu stosownie do art. 101 kpc.

Pismem zlozonym w dniu 21 listopada 2014 r. powdd cofnal pozew w czesci, co do naleznosci gléwnej, oswiadczajac, ze
nalezne odszkodowanie otrzymal od pozwanego w dniu 28 paZzdziernika 2014 r. W zwiazku z tym domagat sie odsetek
za opOznienie w zaplacie kwoty faktycznie wyplacone;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 28 maja 2014 r. samochéd T. K., ktérym jechal powod A. T., zostal uszkodzony wskutek najechania na nie
oznakowany ubytek na jezdni pozostajacej w zarzadzie strony pozwanej G. W.. Szkoda w pojezdzie wynosila 2829,22
zk.

(bezsporne)

T. K. dokonal przelewu wierzytelno$ci odszkodowawczej na rzecz powoda, w dniu 30 czerwca 2014 r.
(bezsporne)

O przelewie wierzytelno$ci cedent zawiadomil strone pozwang pismem nadanym w dniu 28 sierpnia 2014 r.
(dowod: zawiadomienie o przelewie z dowodem nadania — k. 25-26

Powdd zglosit szkode stronie pozwanej w dniu 7 sierpnia 2014 r., wskazujac jednoczeénie jej wysoko$¢ w kwocie
2829,22 7}

(dowdd: zgloszenie szkody z prezentata — k. 55-56)

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. powod przedlozyt stronie pozwanej w/w umowe przelewu.
(bezsporne)

Powod otrzymal pismo o uznaniu dlugu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. o godz. 12.54.
(dowdd: informacja o doreczeniu przesylki — k. 77)

Powod otrzymal od strony pozwanej odszkodowanie w kwocie w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
(bezsporne)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo ze strona pozwana odpowiadala jako zarzadca za stan drogi, na ktorej doszlo do
uszkodzenia samochodu powoda (por. art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych). Wobec tego na podstawie art.
416 ke ponosila odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodowi w zwigzku z uszkodzeniem nawierzchni drogi
gminnej. Wysoko$¢ szkody réwniez nie byla kwestionowana.

Za uzasadnione uznaé nalezalo roszczenie odsetkowe podtrzymane po ograniczeniu powodztwa. Nie ulegalo
watpliwoéci, ze powdd mogt domagaé sie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie bezspornej czeSci
odszkodowania, zgodnie z art. 481 kc. Strona pozwana powinna byla zaplaci¢ odszkodowanie niezwlocznie po
wezwaniu do zaplaty, stosownie do art. 455 ke. W rozpoznawanej sprawie wezwanie to zlozono w dniu 7 lipca 2014 r.
Wprawdzie w wezwaniu nie wskazano wprost terminu do zaplaty, jednak w takim wypadku pozwanego obowiazywal
ogoblny termin wskazany w art. 455 kc.

Trzydziestodniowy termin do wyplaty odszkodowania przyjety w pozwie byt niewatpliwie terminem odpowiednim
(nawet krotszy termin bylby terminem usprawiedliwionym). Zaplata nastapila natomiast dopiero w dniu 28
pazdziernika 2014 r., kiedy to odszkodowanie zaksiegowano na rachunku bankowym powoda. W zwigzku z tym na
rzecz powoda zasgdzono odsetki ustawowe liczone od dnia 7 sierpnia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r.. Nalezy
podkresli¢, ze na opdZnienie w zaplacie nie ma wplywu brak winy dluznika w spelnieniu §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie pozwany bronit sie twierdzeniem, ze az do 15 wrzeSnia 2014 r. nie mial wiedzy o
przelewie wierzytelno$ci odszkodowawczej na rzecz powoda. Wypada jednak zauwazy¢, ze termin do spelnienia



Swiadczenia wynikajacy z art. 455 ke istnieje wlasnie po to, azeby wyjasnié¢ przed jego uplywem wszystkie okoliczno$ci
niezbedne dla wyplaty odszkodowania. W tym terminie zatem strona pozwana powinna byla wezwa¢ powoda do
przedstawienia umowy przelewu. Tymczasem z dowodéw zebranych w sprawie nie wynika, azeby po 7 lipca 2014 r.
strona pozwana podjela jakiekolwiek czynnoSci niezbedne dla ustalenia, czy powodowi przystuguje odszkodowanie.
Gdyby niezwlocznie po otrzymaniu 7 lipca 2014 r. wezwania do zaplaty zazadala okazania umowy przelewu, powdd
swobodnie by ja przedstawil, a do 7 sierpnia 2014 r. wszystkie okoliczno$ci szkody moglyby zostaé wyjaénione.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze dostarczenie umowy przelewu dopiero w dniu 15 wrzeénia 2014 r. nie mialo wplywu
na sam fakt op6znienia w zaplacie odszkodowania. Wypada podkreslenia, ze w dacie zgloszenia szkody przelew byt
juz skutecznie dokonany. Majac to na uwadze, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

W pozostalej czesci postepowanie umorzono na podstawie art. 355 § 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Zaplata odszkodowania w toku procesu w sytuacji, gdy
roszczenie powoda byto juz wymagalne przed wytoczeniem powodztwa, byla rownoznaczna z przegrang pozwanego,
co do czesci wyplaconej. Powod wykazal, ze przed wytoczeniem powddztwa nie otrzymal zaréwno wymagalnego juz
odszkodowania, jak i nawet o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Gdyby nawet przyja¢, ze odszkodowanie powinno byto
zostac spelnione po otrzymaniu umowy przelewu, nic nie usprawiedliwialo dalszego opdZznienia, az do 28 pazdziernika
2014 r. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 kpc.
Nalezy podkresli¢, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne juz w sierpniu 2014 r., a po 15 wrze$nia 2014 r. nie
bylo nawet przeszkdd w zaplacie istniejacych w subiektywnym przekonaniu pozwanego. Bylo zatem oczywistym, ze
op6znienie w zaplacie spotkalo sie z reakcja w postaci wytoczenia powddztwa. W tej sytuacji powodowi przystugiwat
zwrot pelych kosztoéw procesu.

Wobec tego na jego rzecz zasadzono zwrot kosztow oplaty sadowej od pozwu w kwocie 142 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 600 zl.



