Sygnatura akt I Cupr 1586/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 03-03-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 03-03-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwal(...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa z siedziba w P.
przeciwko E. B.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej E. B.na rzecz strony powodowej (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spodtka
komandytowa z siedziba w P.kwote 1122,55 7l (jeden tysiac sto dwadzie$cia dwa zlote i pieédziesiat pieé groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 54 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
IV. wyrokowi w pkt. Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt I Cupr 1586/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. sk. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. B.kwoty 2071,43 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa podala, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy
pozyczki nr (...) i zawartej w dniu 21.12.2012r. Pozyczka dotyczyla kwoty 1398,60 zl pus oprocentowanie w wysokoéci
111,24 oraz koszt obstlugi pozyczki w domu klienta 816,88 zl , co lacznie daje kwote 2326,72 zl. Pozwana zobowigzana
byla do splaty kwot okre$lonych powyzsza umowa w 44 tygodniowych ratach , kazda w wysokosci 52,88 z} . Termin
wymagalno$ci umowy uplynat dnia 25.10.2013 . Z powodu op6znien w splatach powodd naliczyl pozwanej odsetki za
opbznienie w wys. 330,71 zt w wysokoS$ci odsetek maksymalnych, co byto zgodne z umowg stron. Do dnia wniesienia
pozwu pozwana splacila 586 zl, w ty, 577,39 zl z tytulu pozyczki i 8,61 zl z tytulu odsetek za opdznienie. Wartosé
przedmiotu sporu stanowi suma niesplaconej pozyczki 1749,33 zt i odsetek za op6Znienie w wysokoéci 322,10 zl.
Powdd pismem dnia 15.11.2013 wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwang do splaty zobowigzania.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 21 grudnia 2012 roku strona powodowa (...)Sp. z 0.0. sk. zawarla z pozwang E. B.umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Na podstawie umowy strona powodowa jako pozyczkodawca udzielila pozwanej oprocentowanej pozyczki w
kwocie 1200 zl. Pozwana zostala zobowiazana do zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem w wysokoéci 111,24 zl,
kosztem ubezpieczenia 132 zl, oplata przygotowawcza 66,60 zl, i oplata za obstuge pozyczki w domu 816,88 z}. Laczne



zobowiazanie do splaty wynosilo 2326,72 zl. Pozyczka zostala udzielona na 44 tygodnie z rata miesieczng w wysokoéci
52,88 zl.

Oplata przygotowawcza i koszt ubezpieczenia pobierane sa przez potracenie ich z kwoty udzielonej pozyczki, stad
pozwanej przekazano 980 zl, pozostala kwote tj. laczne zobowigzanie do splaty pozyczkobiorca ma obowiazek splacaé
w ramach uzgodnionych rat.

Dowod :
« umowa pozyczki gotowkowej, k. 12-13

Pismem dnia 15.11.2013 strona powodowa dokonala wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki i wezwala do zaplaty
kwoty 1848,39 z}

Dowdéd :
+ wypowiedzenie umowy wraz z kopertq nadawczq — k. 14-15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajgc wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowal postawe bierna. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze
na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania wyroku zaocznego.
Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwo$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 roku,
I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily watpliwo$ci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Strona powodowa jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo
ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej z pozwana byly w calosci dla ich stron wigzace. Sad bowiem moze, a
nawet powinien dokonywa¢ oceny postanowien zawartych uméw, a takze postanowien samych wzorcow umow, co
do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca,
a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre§lonego postanowienia umowy. Umowy



konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie
sformutowanych postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$c
konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w

art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z
dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwane;j.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i analizy postanowien umowy pozyczki Sad doszed} do przekonania,
iz uzasadnione jest jedynie zadanie zaplaty kwoty 1122,55 zl. Zdaniem sadu od kwoty dochodzonej pozwem 2071,43 7t
nalezato odjaé nastepujace kwoty: koszt ubezpieczenia 132 zl i oplata za obsluge pozyczki w domu 816,88 zl., lacznie
948,88 71 i w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone, gdyz sad uznal, iz postanowienia umowy zobowiazujace

pozwang do zaplaty ww kwot sa abuzywne i nie s3 dla pozwanej wigzace. (art. 385" § 1k.c.)

Koszt ubezpieczenia w wysoko$ci 132 z1 wg umowy jest to koszt skladki przypadajacej na pozyczkobiorce z tytulu objeci
ago umowa ubezpieczenia grupowego , okrywany przez pozyczkobiorce przez potracenie tej sktadki z kwoty udzielonej
pozyczki w przypadku decyzji pozyczkobiorcy o zabezpieczeniu splaty pozostalej kwoty do zaplaty ubezpieczeniem
grupowym z tytulu przystapienia do umowy generalnej w sprawie zawarcia grupowego ubezpieczenia na zycie oséb
zaciagajacych pozyczki w strony powodowej zawartej pomiedzy S. (...) a strong powodowg , o ktérej mowa w pkt. 45
pozyczki.

Postanowienie umowne wskazane jako abuzywne jak juz wyzej podano nie moze dotyczy¢ sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron. Dodatkowej formy zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci zawarcia umowy
ubezpieczenia, zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢ jako §wiadczenie gtowne stron, zwlaszcza, iz pojecie to winno by¢



interpretowane w waski sposob i dotyczy ono elementéw istotnych umowy. Za niedopuszczalne uznaé nalezalo
obcigzenie pozwanego przez strone powodowa kosztami ewentualnej umowy ubezpieczenia na zycie. Z powodu nie
przedlozenia do sprawy umowy ubezpieczenie grupowego nie wiadomo co dokladnie jest przedmiotem tej umowy,
do ktoérej przystapila pozwana, jaka jest suma ubezpieczenia, kto jest uprawniony do otrzymania ewentualnego
odszkodowania, nie wiadomo tez jak zostala wyliczona sktadka 132 zl z tytulu przystapienia do tej umowy — czy
zostala ona ustalona przez zaklad ubezpieczen czy samodzielnie przez strone powodowa , nie wiadomo czy skladka
ta faktycznie zostala przelana na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego, czy tez po potraceniu jej z kwoty pozyczki
pozostala do dyspozycji strony powodowe;.

Dzialania polegajacego na obligatoryjnym obcigzeniu w zwiazku z zawierang umowg klienta kosztami skladki
ubezpieczeniowej (vide pkt 45 umowy) nie sposéb uznaé za zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszajace intereséw
konsumenta. Wzorzec umowy stosowany przez strone powodowa zawiera postanowienia dot. obowiazkowego
przystapienia do ubezpieczenia grupowego (pkt. 45) . Zmuszanie konsumenta do przystapienia do takiego
ubezpieczenia nalezy uznac¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Strona powodowa nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé rzeczywistego uiszczenia na rzecz
towarzystwa ubezpieczen skladki w imieniu pozwanego. Nie zalaczono do pozwu réwniez zadnych dokumentow,
z ktérych treéci wynikaloby, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki strone powodowa laczyla z jakimkolwiek
towarzystwem ubezpieczeniowym umowa oraz ze ochrong ubezpieczeniowa objeto zycie pozwanego. Zgodnie z treScig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w
warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i art. 232
k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki
prawne.

W tej sytuacji Sad powzial podejrzenie, iz ww postanowienia umowne dot. obcigzenia pozwanego skladka na
ubezpieczenie maja na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych i mialy stanowi¢ dodatkowe (oprocz
odsetek) obciazenie fiskalne pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce.

Podobnie Sad ocenil postanowienia umowne obcigzajace pozwanego kosztem obstugi pozyczki w domu w wysokos$ci
816,88 zt.

Zgodnie z umowa opcja obstugi pozyczki w domu jest to umowna metoda obstugi pozyczki w domu pozyczkobiorcy ,
polegajaca na splacie rat pozyczki poprzez odbiér przez przedstawiciela pozyczkodawcy splacanych przez
pozyczkobiorce rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. , oplata za obsluge pozyczki w domu jest to
wynagrodzenie pobierane przez pozyczkobiorce w przypadku wyboru przez pozyczkobiorce obstugi pozyczki ww domu
oraz jej wykonania. Juz w tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila wykonania tej uslugi
tj, ze faktycznie w domu pozwanej byly pobierane jakiekolwiek od niej raty. Juz tylko z tego tytulu zadanie zwrotu
tej kwoty jest nieuzasadnione. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad ocenil postanowienie umowne zobowiazujace
pozwanag do zaplaty tej kwoty jako abuzywne, gdyz narusza dobre obyczaje i interes konsumenta poprzez obcigzanie
go oplata bliska kwocie postawionej pozwanej do wyplaty z tytulu pozyczki tj. 980 zl. To postanowienie umowne
godzi w rownowage kontraktowa tego stosunku. Wysoko$¢ tej oplaty jest bowiem niezalezna od iloéci wizyt w domu
pozyczkobiorcy, a oplata ta jest pobierana nawet wtedy gdy wizyt tych nie ma, gdyz pozyczkobiorca nie splaca rat
pozyczki.

Wysoko§¢ zastrzezonej z tego tytutu kwoty naprowadza na podejrzenie, iz ww postanowienia umowne dot. obcigzenia
pozwanej tak wysoka oplata za obsluge pozyczki w domu niezaleznie od iloéci wizyt w domu ma na celu obejscie
przepiséw o odsetkach maksymalnych i ma stanowi¢ dodatkowy (oprocz odsetek) obciazenie fiskalne pozyczkobiorcy
pobierane przez pozyczkodawce.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.

Wobec tego, ze strona powodowa wygrala sprawe tylko w 54 %, Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz koszty procesu
w odpowiednim stosunku do stopnia wygrania sprawy.

Koszty poniesione przez strone powodowa to oplata sgdowa od pozwu w kwocie 100 zl, zt x 54 % = 54 zL.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



