Sygn. akt I C 1284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Marta Krawiec-Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I.N.we W.

przeciwko M. C.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 400 zi;

II. zasqdza od pozwanej M. C.na rzecz strony powodowej I.N. we W.kwote 3.100 zt (slownie: trzy
tysiqce sto zlotych) z ustawowymi odsetkami naliczanymi w ponizszy sposob:

+ od kwoty 300 zl od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 700 zl od 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 700 zl od 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 700 zl od 11 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 700 zl od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

III. zasqgdza od pozwanej M. C.na rzecz strony powodowej I.N. we W.kwote 155 zI tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1284/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lipca 2014 r. (k.2-3) strona powodowa I. N.we W.wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M.
C.kwoty 3.500 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 700 z} od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
700 z} od 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 700 zt od 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 700 zt od 11
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 700 zl od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od
pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana byta notariuszem nalezacym
do I.N.we W.w okresie od 15 marca 2013 r. do 17 wrzeénia 2013 r. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z uchwalg
Krajowej R. N. pozwana byla zobowigzana do oplacania w tym okresie sktadki na rzecz samorzadu w wysoko$ci 700



z} miesiecznie, platnej do 10 dnia kazdego nastepnego miesiaca. Pozwana do dnia wniesienia pozwu oplacila jedynie
dwie skladki za miesiace kwiecieni i maj 2013 r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiScila pozostatych sktadek.

W dniu 18 lipca 2014 r. Sad pod sygn. (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.17), w caloSci
uwzgledniajgc zadanie pozwu.

Pozwana M. C.w sprzeciwie (k.20-23) od powyzszego nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie na jej od strony powodowej rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzila
kancelarie notarialng w okresie od 15 marca 2013 r. do 15 lipca 2013 r. i w zwigzku z tym byla zobowigzana optacaé
skladki wylacznie przez ten okres. Zaznaczyla, ze po 15 lipca 2013 r. nie prowadzila juz kancelarii notarialnej i nie
osiagala zadnych dochodbw, zas o zakonczeniu prowadzenia kancelarii poinformowatla I. N.pismem z 15 lipca 2013 .
Wedlug pozwanej, w zaleznosci od przyjetego sposobu wyliczenia skladki, I.powinna wezwa¢ ja do zaptaty albo kwoty
1.400 z} za dwa pozostale miesiace, w ktérych pozwana prowadzila dzialalnosé, albo, przyjmujac sposob obliczen jaki
przyjela L., tj. za kazdy rozpoczety miesiac — kwoty 2.100 zt za okres 3 miesiecy prowadzenia kancelarii.

Ponadto pozwana podniosla, ze wobec zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej ze strata i osiagnieciem za okres
prowadzenia dzialalnoSci dochodu w wysokosci 3570 zt zwrécila sie do powodowej I.N.o umorzenie pozostalego
zadluzenia z tytutu skladki lub rozlozenia go na raty platne po 100 zt miesiecznie. Pozwana podkreslila rowniez, ze
obecnie przebywa na zasitku przedemerytalnym w wysokoSci 847,16 zl miesiecznie i nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia
zgodnie z warunkami przedstawionymi przez I. N., tj. po 500 zl miesiecznie. Zaznaczyla, ze mimo trudnej sytuacji
materialnej stara sie spelié ciazace na niej zobowiazanie, splacajac je po 100 zl miesiecznie. Zarzucila, ze splacila
lacznie 400 zl, czego strona powodowa nie uwzglednila w zadaniu pozwu.

Pismem z 24 wrze$nia 2014 r. (k.49-50) strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 3.100 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 300 zl od 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie liczonymi jak w pozwie. Co do kwoty 400 zl strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Wskazala, ze wplaty pozwanej w lgcznej kwocie 400 zt zaliczyla na poczet najwczeéniej wymagalnej skladki (za
marzec 2013 r.). Strona powodowa wskazala, ze wysoko$¢ skladki jest niezalezna od liczby dni w miesigcu, w ktorych
funkcjonowala kancelaria notarialna. Zdaniem strony powodowej bezpodstawne jest twierdzenie, ze od momentu
pisemnego poinformowania Rady I.N.we W.o zrezygnowaniu z prowadzenia kancelarii pozwana byla zwolniona od
obowiazku placenia skladki. W rzeczywisto$ci bowiem pozwana nie miala prawa zaprzestania prowadzenia kancelarii
notarialnej do czasu odwolania jej ze stanowiska notariusza przez Ministra SprawiedliwoSci, co nastapilo w dniu 17
wrzeénia 2013 r. Strona powodowa zaznaczyla réwniez, ze zada zaplaty skladki jedynie do miesigca wrzesnia 2013 r.,
kiedy decyzja o odwolaniu ze stanowiska notariusza nie byla jeszcze ostateczna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uchwala nr (...)z 8 grudnia 2012 r. Krajowa R. N. ustalila, ze skladka miesieczna na potrzeby samorzadu notarialnego
na rok 2013 wynosi dla notariusza samodzielnie prowadzacego kancelarie notarialng — 2,5% wynagrodzenia
pobranego za dokonane czynno$ci notarialne, nie mniej jednak niz 700 zl. Sktadka wplacana jest na rachunek bankowy
wlasciwej izby notarialnej w terminie do dziesiatego dnia miesigca za kazdy poprzedni miesigc.

Dowody:
« tekst uchwaly nr (...) z 8.12.2012 1. (k.6)

Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 listopada 2012 r. M. C. zostala powolana na stanowisko notariusza i
wyznaczono jej siedzibe kancelarii notarialnej w L..

Dowody:

+ kopia odpisu decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 23.11.2012 1. (k.7)



Pismem z 1 marca 2013 r. strona powodowa zawiadomila pozwang o wysokoéci sktadek w 2013 r.
Dowody:

+ kopia pisma z 1.03.2013 r. (k.24-25)
W okresie prowadzenia kancelarii notarialnej M. C. osiagnela przychéd w wysokoéci 3570 zl.
Dowody:

+ kopia deklaracji podatku VAT za III kwartat 2013 r. (k.55)

Pismem z 15 lipca 2013 r. pozwana poinformowala I. N.we W., ze z dniem 15 lipca 2013 r. zrezygnowata z prowadzenia
kancelarii notarialnej, o czym poinformowala Ministra Sprawiedliwosci.

Dowody:
+ kopia pisma z 15.07.2013 r. (k.26)

Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 wrzesnia 2013 r. pozwana zostala odwolana ze stanowiska notariusza, wobec
wystapienia przez pozwang w dniu 10 lipca 2013 r. z wnioskiem o odwolanie jej ze stanowiska. Decyzja o odwolaniu ze
stanowiska stala sie ostateczna w dniu 4 grudnia 2013 r. We wniosku z 10 lipca 2013 r. pozwana wnosila o odwolanie
jej ze stanowiska z dniem 15 lipca 2013 r., jednak zadanie to nie zostalo przez Ministra uwzglednione, z uwagi na brak
podstaw prawnych i konstytutywny charakter decyzji o odwolaniu ze stanowiska notariusza.

Dowody:
 kopia odpisu decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci z 17.09.2013 r. (k.9-11)
 kopia pisma z 4.12.2013 r. (k.8)

Pismem z 12 lutego 2014 r. I. N.we W.wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.500 z} tytulem zaleglych, wymagalnych
skladek na potrzeby samorzadu notarialnego, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. W pi$mie tym
wskazala, Ze pozwana byla zobowigzana do uiszczenia sktadek na potrzeby samorzadu notarialnego w wysokoSci
2,5% wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnoS$ci notarialne, nie mniej jednak niz 700 zl miesiecznie. M.
C.prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci kancelarii notarialnej w okresie od 15 marca 2013 r. do 17 wrze$nia
2013 r. Zgodnie z powyzszym, pozwana byla zdaniem strony powodowej zobowiazana do uiszczenia skladek za okres
od marca 2013 r. do wrzeSnia 2013 r., tj. za siedem miesiecy, a wysoko$¢ miesiecznej skladki powinna wynosic¢
minimum 700 z}. Strona powodowa powiadomila pozwana, ze za powyzszy okres pozwana wplacila dwie sktadki po
700 z} — za miesigc kwiecien i maj 2013 r. Wobec powyzszego strona powodowa wezwata pozwana do uregulowania
zaleglych skladek za miesigce: marzec, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesieni 2013 r.

Dowody:
« kopia pisma z 12.02.2014 r. z dowodem doreczenia (k.12-13, k.27-28)

Pozwana pismem z 29 marca 2014 r. oS§wiadczyla, ze jej zdaniem skladki powinna oplaca¢ wylacznie za okres do 15
lipca 2013 r. Wskazala ponadto, ze pobiera Swiadczenie przedemerytalne w wysokoéci 847,16 zl netto miesiecznie, w
zwiazku z czym zadeklarowala, Ze moze splaca¢ zalegle skladki w miesiecznych ratach w wysokoéci 100 zl. Pozwana
zwrocila sie do I.N.o odstapienie od dochodzenia od niej wymaganych skladek.

Pismem z 16 kwietnia 2014 r. (...).N. powiadomila pozwana, Ze nie jest uprawniona do odstgpienia od dochodzenia
od pozwanej kwoty wynikajacej z jej zobowigzania, moze natomiast przychyli¢ sie do rozlozenia naleznoéci na 7 rat
po 500 zl miesiecznie.



Pozwana w odpowiedzi na powyzsze pismo nie wyrazita zgody na rozlozenie zobowigzania na raty w wysokoSci 500
z}, z uwagi na swoje niskie dochody. Podtrzymala wcze$niejsza propozycje ptatnosci po 100 zl miesiecznie.

Dowody:
+ kopia pisma z 29.03.2014 r. (k.29-30)
+ kopia pisma z 16.04.2014 r. (k.31)
+ kopia pisma z 5.05.2014 r. (k.32)

W dniu 5 maja 2014 r. pozwana uiécila na rachunek bankowy strony powodowej tytulem raty skltadki kwote 100 zl, w
dniu 20 czerwca 2014 r. — kwote 100 zl, a w dniu 18 lipca 2014 r. — kwote 200 zl.

Dowody:
« potwierdzenia przelewu (k.37-39)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim zostalo ostatecznie podtrzymane.

Podstawe orzeczenia o czeSciowym umorzeniu postepowania stanowil art. 355 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
[dalej: k.p.c.], zgodnie z ktérym sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Jak wynika z art.
203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew
w zakresie kwoty 400 zl (wraz z odsetkami), zrzekajac sie w tym zakresie roszczen, do cofniecia pozwu nie byla zatem
wymagana zgoda pozwanej. Sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie zadna
z tych okoliczno$ci nie zachodzila — z o§wiadczenia stron wynika bowiem jasno, ze cofniecie pozwu zwigzane bylo z
czeSciowym spelnieniem spornego §wiadczenia przez pozwana. W zwigzku z tym zdaniem Sadu cofniecie pozwu bylo
skuteczne, a tym samym zachodzily podstawy do czeSciowego umorzenia postepowania.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej kwoty 3.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Powolywala sie przy tym na fakt, ze pozwana od 15 marca 2013 r. do 17 wrze$nia 2013 r. prowadzila kancelarie
notarialng w L., w zwiazku z czym zobowigzana byla do uiszczania comiesiecznych skladek na rzecz samorzadu
notarialnego. Pozwana z kolei wywodzila, ze nalezna oplata powinna odpowiadac¢ okresowi faktycznego prowadzenia
przez nig dzialalnoSci w postaci kancelarii notarialnej, a nie okresowi formalnego zajmowania przez nig stanowiska
notariusza. Podnosila w zwigzku z tym, ze zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci z dniem 15 lipca 2013 r., 0 czym
poinformowala Izbe Notarialng.

W ocenie Sadu zadanie strony powodowej znajduje uzasadnienie w $wietle obowigzujacych przepiséw prawnych.
Nalezy podkredli¢, ze dzialalno$¢ samorzadéw zawodowych jest finansowana ze skladek czlonkow. Ich uiszczanie
jest jednym z podstawowych obowiazkow samorzadowych i jest wynikiem ustawowej przynaleznosSci notariusza do
samorzadu zawodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.06.2009 1., (...)4/09, LEX nr 611833). Podstawe prawna
zadania strony powodowej zawiera art. 23 ustawy z 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (t. jedn. Dz. U.z 2014 r., p0z.164 ze
zm.), zgodnie z ktérym notariusze oplacaja, na potrzeby organéw samorzadu notarialnego, skladki miesieczne, ktérych
wysoko$¢é ustala corocznie Krajowa R. N.Ponadto, stosownie do uchwal wlasciwych izb notarialnych, notariusze
oplacaja skladki na inne okreslone cele. Zgodnie natomiast z § 1 uchwaly nr VII/193/2012 Krajowej R. N.z 8.12.2012
r. skladka miesieczna na potrzeby samorzadu notarialnego na rok 2013 wynosila dla notariusza samodzielnie
prowadzacego kancelarie notarialng — 2,5% wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnoéci notarialne, nie mniej



jednak niz 700 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia pobranego przez pozwang w okresie prowadzenia kancelarii notarialnej
wynosila 3.570 zl, wobec czego 2,5% z powyzszej kwoty stanowi kwote 89,25 zl. Jest to wiec kwota zdecydowanie
nizsza od minimalnej wysokoéci skladki okre$lonej w uchwale z 8.12.2012 r. Wobec tego miesieczna skladka, ktora
powinna byta uiszcza¢ pozwana, wynosila 700 zl miesiecznie.

Okres, do ktorego pozwana powinna uiszcza¢ skladki rowniez nie powinien budzi¢ watpliwos$ci. Przepis art. 23 ustawy
prawo o notariacie stanowi jednoznacznie, ze do oplacania skladek na potrzeby organéw samorzadu notarialnego
zobowigzani sg notariusze. Przepis nie zaweza tego obowigzku jedynie do notariuszy prowadzacych faktycznie
dzialalno$¢ w postaci kancelarii notarialnej, zatem nalezy przyjaé, ze obowiazek oplacania sktadek dotyczy wszystkich
notariuszy. Zgodnie z art. 10 tejze ustawy notariuszem zostaje sie z chwila powolania przez Ministra Sprawiedliwosci
na to stanowisko. Minister Sprawiedliwo$ci powoluje notariusza na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiegnieciu
opinii rady wlasciwej izby notarialnej. Kwestie odwolania notariusza reguluje natomiast art. 16 przedmiotowej ustawy,
ktéry stanowi m.in., ze Minister Sprawiedliwo$ci odwoluje notariusza, jezeli notariusz zrezygnowal z prowadzenia
kancelarii. Zaré6wno powolanie, jak i odwolanie notariusza nastepuje w drodze decyzji, ktéra ma charakter
konstytutywny. W Swietle powyzszych regulacji ustawowych kazdy notariusz jest zobowiazany do uiszczania skladek
narzecz samorzadu notarialnego od dnia powolania na notariusza do dnia odwolania go z tego stanowiska. Rezygnacja
z prowadzenia kancelarii notarialnej nie ma wiec charakteru samoistnej przestanki zwolnienia notariusza z jego
obowiazkdw, a dzien zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci nie jest ostatnim dniem wykonywania zawodu notariusza.
Samo poinformowanie przez pozwang Rady I.N. oraz Ministra Sprawiedliwos$ci o zaprzestaniu prowadzenia kancelarii
notarialnej stanowilo jedynie przestanke do wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci stosownej decyzji w tej kwestii
i nie oznaczalo utraty przez pozwana stanowiska notariusza z chwila wystosowania pisma do w/w organow czy tez
z dniem faktycznego zaprzestania prowadzenia kancelarii. W zwigzku z powyzszym pozwana byla zobowigzana do
uiszezania skladek az do chwili wydania decyzji o odwolaniu jej ze stanowiska notariusza.

Zaznaczy¢ wypada przy tym, ze nie tylko ustawa Prawo o notariacie nie réznicuje obowigzku uiszczania skladki od
tego, czy notariusz faktycznie prowadzi kancelarie, czy tez zaniechal prowadzenia jej — lecz réwniez w dorozumiany
sposéb konstytuuje obowigzek po stronie notariusza prowadzenia kancelarii notarialnej (por. art. 14 oraz art. 16 § 1
pkt 1 Prawa o notariacie).

Co prawda powolana przez strone powodowag uchwala z 8.12.2012 r. wspomina o notariuszach ,samodzielnie
prowadzacych kancelarie” i notariuszach wspolnie ,,prowadzacych jedna kancelarie notarialng”, nie oznacza to jednak,
ze skladki pobierane sa wylacznie od podmiotéw faktycznie ,prowadzacych” kancelarie (w sensie prowadzenia
dzialalnoSci zawodowej), lecz jedynie, ze przewidziano zréznicowanie zasad naliczania skladek w zalezno$ci od
zadeklarowanej przez notariusza formy prowadzenia swej dzialalno$ci notarialnej (kancelaria indywidualna lub
wspo6lna kancelaria spélki notariuszy — por. art. 4 ustawy Prawo o notariacie).

Odwola¢ sie rowniez nalezy do podnoszonego przez pozwang argumentu, ze zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego [dale;:
k.c.] nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego, co wedlug pozwanej czyni strona powodowa. Nalezy podkreslié,
ze odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
gdy jest to uzasadnione istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.08.2011 r., III CSK 640/10, Lex nr 964496). Zdaniem
Sadu takie okoliczno$ci w przedmiotowe]j sprawie nie zachodzily. Pozwana jest osoba posiadajaca wyksztalcenie
prawnicze i powinna byla liczy¢ sie z tym, ze wraz z wydaniem decyzji o powolaniu na stanowisko notariusza zostanie
ona zobligowana do uiszczania comiesiecznych skladek na rzecz samorzadu notarialnego. Ich wysoko$¢ byla przy tym
pozwanej znana. Pozwana zdawala sobie zatem sprawe z tego, jaka jest minimalna miesieczna wysoko$¢ skladki oraz
ze niezaleznie od dochodu jaki przyniesie jej kancelaria, bedzie ona zobligowana do uiszczania skladki, chociazby w
minimalnej wysoko$ci. Pozwana powinna rowniez mie¢ Swiadomos¢ tego, ze jako notariusz bedzie miala obowiazek
prowadzenia kancelarii notarialnej i ponoszenia wszystkich zwigzanych z tym (znacznych) kosztéw, az do czasu
odwolania jej ze stanowiska notariusza. Pozwana godzila sie na takie warunki prowadzenia dzialalno$ci zawodowej,
obejmujac stanowisko notariusza. Dodatkowo podkresli¢ wypada, ze skladka pobierana przez I. N. przeznaczana



jest w znacznej cze$ci na pokrycie obowiazkowych $§wiadczen na rzecz KRN i (...)R.-L.; za sporne miesigce strona
powodowa uiécila te naleznos$ci za powodke (por. pismo z k.27). Nie mozna w tej sytuacji przyjaé, ze zadanie przez
strone powodowg zaplaty naleznych skladek jest dzialaniem sprzecznym ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa badz z zasadami wspolzycia spotecznego, ktére nie powinno zaslugiwaé na ochrone prawna.

Sad nie podzielil rowniez pogladu pozwanej, ze za miesiace, w ktorych zajmowala stanowisko notariusza tylko przez
pewna cze$¢ miesigca, powinna mie¢ proporcjonalnie obnizong sktadke. Nic takiego nie wynika ani z ustawy Prawo
o notariacie, ani z uchwaly z 8.12.2012 1.

Jedli chodzi o ewentualne rozlozenie zadluzenia na raty, Sad mial na wzgledzie, ze pozwana nie przedstawila zadnych
konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ swej sytuacji materialnej, nie byto zatem mozliwe przyjecie, ze jej trudna
sytuacja przemawia za rozlozeniem zasadzonej kwoty na raty.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze strona powodowa mogla zada¢ od pozwanej skladek za caly okres pelnienia przez
pozwang funkcji notariusza. Bezsporne bylo miedzy stronami, ze pozwana oplacila skladke za kwieciei i maj 2013 ., a
ponadto uiécila w ratach dalsze 400 zl. Do uregulowania pozostaly zatem skladki za marzec, czerwiec, lipiec, sierpien i
wrzesien 2013 r. (platne odpowiednio do 10.04.2013 r., 10.7.2013 1., 10.08.2014 1., 10.09.2013 . i 10.10.2013 I.), Przy
czym prawidlowo strona powodowa zaliczyla wplate 400 z} na poczet najwcze$niej wymagalnej sktadki — za marzec.
Do zaplaty pozostala zatem kwota 300 zt za marzec 2013 r. oraz po 700 z} za pozostale 4 miesiace, razem — 3.100 zl.
O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujac w $lad za uchwala z
8.12.2012 r., Ze termin platnoSci kazdej skladki przypadal do 10 dnia nastepnego miesigca, a zatem od 11-tego dnia
pozwana pozostawala w op6znieniu. Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., obcigzajac pozwana
obowiazkiem zwrocenia stronie powodowej poniesionych przez nig kosztéw procesu, tj. oplaty sadowej od pozwu,
proporcjonalnie do tego, w jakim stopniu zadanie zostalo uwzglednione (wobec czego obcigzono pozwang oplata
naliczona od kwoty 3.100 zl, wynoszaca 155 z1). W zakresie, w jakim pozew zostal cofniety przed rozprawa, oplata
podlega ponadto czeSciowemu zwrotowi (co do kwoty 10 z1), na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



