Sygnatura akt I C 1045/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 04-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 04-09-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwaG. W.

przeciwko R. C., Z. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Z. C.na rzecz strony powodowej G. W.kwote 45.742,03 z} (czterdziesci piec tysiecy siedemset
czterdzie$ci dwa zlote 3/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 28.432,77 z} od dnia 02 marca 2014 r. do dnia 08 maja 2014 r.,
- 45.742,03 zt od dnia 09 maja 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 4.688,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanego R. C.na rzecz strony powodowej G. W.kwote 16.386,14 zl (szesna$cie tysiecy trzysta
osiemdziesiat sze$¢ zlotych 14/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 13.874,27 71 od dnia 02 marca 2014 r. do dnia 08 maja 2014 r.,

- 16.386,14 7z od dnia 09 maja 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 138,92 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zastrzega, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych odno$nie kwot wskazanych w pkt IT wyroku jest solidarna;

IV. oddala powodztwo przeciwko R. C. w pozostalej czesci.

I C1045/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 maja 2014 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych R. C.i Z. C.kwoty 45742,03 z z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 28432,77 zt od dnia 2 marca
2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu, od kwoty 45742,03 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego lokal powoda potozony we W., przy ul.
(...). Strona powodowa obciaza pozwanych odszkodowaniem w wysokoéci czynszu, ktory bylby nalezny tytutem najmu



lokalu w wysokoéci zgodnej przepisami prawa miejscowego jak rowniez oplatami eksploatacyjnymi niezaleznymi od
wladciciela, z platnoscia do dnia 10-go kazdego miesigca.

Dlug pozwanych wg stanu na dzien 1 marca 2014 r. wynosil 28432,77 z}. Skapitalizowane odsetki od naleznoSci glownej
wynosily natomiast wg stanu na 1 marca 2014 r. — 17309,26 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 maja 2014 r. powddztwo uwzgledniono w
calosci.

Pozwana Z. C. i R. C. wnie§li od w/w nakazu zaplaty sprzeciw, podnoszgc zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze pozwana Z. C. zrzekla sie w dniu 5 czerwca 2014 r. zarzutu
przedawnienia. Ponadto podniosla, ze w odniesieniu do oplat za media zwigzane z lokalem termin przedawnienia
wynosil 10 lat. Oplaty te stanowily bowiem tzw. odszkodowanie uzupehiajace w rozumieniu art. 18 ust. 2 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Jednoczeénie wyjasnila,
ze wplaty dokonywane przez pozwanych w okresie po 9 maja 2011 r. byly zaliczane na poczet roszczenia najdawniej
wymagalnego, a wiec powstalego przed ta data.

Pozwana Z. C. o$wiadczyla, ze zrzekla sie zarzutu przedawnienia pod wplywem bledu wywolanego przez pracownika
powoda i uchylila sie od skutkéw prawnych tego os§wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwani Z. C.i R. C.zajmuja bez tytulu prawnego nalezacy do strony powodowej G. W.lokal mieszkalny polozony we
W., przy ul. (...)

(bezsporne)

Pozwani zobowigzani byla do zaplaty tytulem réwnowartoSci czynszu najmu oraz tytulem oplat zwigzanych z
zajmowanym mieszkaniem w okresie do 1 marca 2014 r. kwoty 28432,77 zl, a takze odsetek ustawowych od tej kwoty
wyliczonych na 1 marca 2014 r. na kwote 17309,26 zl. Z tego wysoko$¢ zobowiazan w okresie od 1 maja 2011 r. do 1
marca 2014 r. wynosila 13874,27 zl, a odsetki ustawowe liczone od tej kwoty wg stanu na 1 marca 2014 r. — 2511,87 zk
Wysokos$¢ zobowigzan pozwanych z tytulu oplat za media w okresie od 10 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2011 r. wynosila
1762,66 zl, a odsetki ustawowe liczone od tej kwoty wg stanu na 9 maja 2011 r. 416,11 zl.

(bezsporne — por. kartoteka finansowa — k. 7-9, wyliczenie naleznos$ci — k. 38-42)

W dniu 5 czerwca 2014 r. pozwana Z. C. uznala swoj dlug wobec strony powodowej, wynoszacy wg stanu na 31 maja
2014 1. 47930,98 zl i zrzekla sie jednoczesnie zarzutu przedawnienia co do zadluzenia przedawnionego.

(dowdd: oswiadczenie z 5.06.2014 r. — k. 37)

W dniu 5 sierpnia 2014 r. pozwana Z. C. uchylila sie od w/w o$wiadczenia jako zlozonego pod wplywem bledu,
o$wiadczajac, ze oSwiadczenie to zostalo jej podsuniete do podpisu, jednak nie zapoznawala sie z nim.

(dowdd: oswiadczenie z 5.08.2014 r. — k. 49)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo zasthugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego lokal stanowiacy wlasnosé
powoda. Wysoko$¢ zobowigzan pozwanych w zwigzku z zajmowaniem lokalu w poszczeg6lnych miesigcach oraz
wysoko$é ich wplat nie byla kwestionowana. Wobec tego Sad przyjat jako bezsporne warto$ci wynikajace z



kartoteki finansowej oraz uzupetniajgcego wyliczenia przedlozonego przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw. Wplaty
pozwanych wskazywane w kartotece nalezalo przy tym zaliczy¢ zgodnie z art. 451 § 3 ke na poczet dlugu najdawniej
wymagalnego. Pozwani nie wykazali bowiem, azeby zlozyli oswiadczenie, co do sposobu zarachowania swoich
Swiadczen. W konsekwencji wplaty dokonywane w danym miesiacu nie mogly by¢ zaliczane na poczet nalezno$ci
obliczonych w tym miesiacu, lecz na poczet najdawniejszych naleznosci zaleglych.

Za cze$ciowo uzasadniony uznaé nalezalo podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia. Swiadczenie osoby
zajmujacej lokal mieszkalny zostala uksztaltowane jak oSwiadczenie okresowe przepisem art. 18 ust. 1 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie g. i o zmianie kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oproéznienia lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie.
Nie ulegalo wiec watpliwo$ci, ze stosownie do art. 118 ke roszczenie o zaplate tego odszkodowania przedawnia sie z
uplywem lat trzech. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze odszkodowanie to bylo platne do 10 dnia kazdego miesiaca.
Nie ulegalo wiec watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate odszkodowania wymagalnego do dnia 10
kwietnia 2011 r. wlgcznie.

Strona powodowa wywodzila, ze przedawnieniu w terminie trzyletnim nie ulegaly roszczenia o zaplate oplat za
media, albowiem nie oplaty nie mialy charakteru okresowego. Zgodnie z art. 18 ust. 2 przywolanej ustawy poza
odszkodowaniem za zajmowanie lokalu w wysoko$ci rownowartosci czynszu za ten lokal wlasciciel moze zadac
odszkodowania uzupehiajacego na pokrycie ewentualnych dalszych strat. Tylko tzw. odszkodowanie gléwne platne
bylo, zdaniem powoda, co miesiac (por. art. 18 ust. 1 przywolanej ustawy).

Sad w rozpoznawanej sprawie wskazanego rozumowania nie podzielil. Odszkodowanie uzupelniajace moze by¢
teoretycznie $wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym. Jednak w stosunku do pozwanych bylo ono obliczane
jako $wiadczenie okresowe, w formie zaliczek, platnych do dnia 10-go kazdego miesigca. Sam powod wskazal na taki
sposob obliczenia, podajac w uzasadnieniu pozwu, ze zar6wno odszkodowania glownego, jak i oplat za media zadal
z gory (a wiec w formie zaliczek), do dnia 10-go kazdego miesigca (a wiec jako §wiadczenie okresowe). W tej sytuacji
roszczenie o zaplate w/w oplat rowniez przedawnialo sie w terminie 3 lat. 10-letni termin przedawnienia wynikajacy
z art. 118 ke mialby zastosowanie jedynie w stosunku do roszczen o wyrdwnanie zaliczki. W takim jednak przypadku
strona powodowa powinna byla udowodnié, jakiego okresu dotyczylo uzupehienie zaliczki, tak zeby okresli¢ termin
wymagalno$ci roszczenia stosownie do art. 120 § 1 zd. drugie ke. Dowodu takiego nie probowano nawet przedstawié.

W rozpoznawanej sprawie powodztwo wytoczono 9 maja 2013 r. W tej dacie przedawnieniu ulegly roszczenia powoda
wymagalne do 10 kwietnia 2011 r. Tym samym pozwani mogli uchyli¢ sie od ich zaspokojenia (por. art. 117 § 2 kc).

Strona powodowa wykazala jednak, ze pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia, skladajac w tym zakresie dowod
w postaci o§wiadczenia z 5 czerwca 2014 r. Nieprzekonujace byly natomiast twierdzenia pozwanej, iz jej o§wiadczenie
zostalo zlozone pod wplywem bledu wywolanego przez pracownika powoda. Zgodnie z art. 84 § 1 ke konieczne bylo
wykazanie, ze blad pozwanej faktycznie zostal wywolany przez druga osobe, w tym wypadku pracownika G. W.. Dowdd
taki sie jednak nie powiod}. Pozwana przedstawila w czasie przestuchania niemal nieprawdopodobnag wersje, zgodnie
z ktora jedynie zamierzala zwrocié sie o umorzenie nalezno$ci, natomiast pracownik powoda uprzedzil jej zamyst
i sam zainicjowal spotkanie. Wedlug pozwanej zostala wezwana do Urzedu Miejskiego bez wskazania przyczyny,
a nastepnie zaproponowano jej rozwigzanie kwestii dlugu i podsunieto podstepnie do podpisu dokument, ktory
faktycznie podpisala, nie czytajac.

Jest bardzo malo prawdopodobne, azeby pracownicy G.W.sami inicjowali spotkania z dluznikami w przedmiocie
umorzenia zalegloSci czynszowych, a takze wzywali na spotkania telefonicznie, bez wskazania przyczyny, rownie
malo prawdopodobny jest taki zbieg okoliczno$ci, w ktérym inicjatywa ta nastepuje w tym samym czasie, co zamiar
dtuznika, by wszczaé procedure oddtuzeniows. Twierdzenie o podsunieciu do podpisu dokumentu z o§wiadczeniem
o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia pozostawalo natomiast wobec braku dodatkowych dowoddéw insynuacja.
Wypada zauwazy¢, ze najprawdopodobniej po otrzymaniu nakazu zaplaty pozwana udala sie do U. M. W.po porade, w
jaki spos6b moze rozwiagzac kwestie zadtuzenia. Otrzymala wowczas do podpisania i uzupelienia pewne dokumenty,



wérdd ktérych znajdowalo sie takze o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Niewgtpliwie umorzeniu
mogly bowiem ulec jedynie nalezno$ci bezsporne. By¢ moze faktycznie nie zastanawiala sie blizej nad skutkiem
swojego o$wiadczenia, ani go dokladnie nie przeczytala. Nie jest to jednak tozsame z wywolaniem bledu przez druga
strone w rozumieniu art. 84 kc. Brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze druga strona wiedziala o bledzie lub mogta
go z fatwoScig zauwazy¢, co takze jest podstawa do powolywania sie na blad w rozumieniu art. 84 ke.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwana odpowiada za calo$¢ nie kwestionowanego, co do wysokosci, zadluzenia
dochodzonego pozwem i zasadzil na rzecz powoda kwote 45742,03 zl, w tym 28432,77 zl tytulem naleznoéci glownej,
na podstawie art. 481 ke odsetki ustawowe liczone od w/w kwoty w okresie opdznienia do dnia 1 marca 2014 r. w
skapitalizowanej kwocie 17309,26 zti dalsze odsetki od dnia 2 marca 2014 r., a takze odsetki od odsetek liczone zgodnie
z art. 482 ke od dnia wytoczenia powddztwa, jak w pkt I wyroku.

W odniesieniu do pozwanego R. C. Sad uznat za skuteczny zarzut przedawnienia w odniesieniu do roszczen powstatych
w okresie do 30 kwietnia 2011 r. wlacznie. Jak to wyzej wskazano wplaty dokonywane po tej dacie nie mogly byc
zaliczone na poczet zadluzenia nieprzedawnionego z uwagi na tre$c art. 451 ke. Wobec tego na rzecz powoda zasadzono
od tego pozwanego kwote 16386,14 z1, w tym 13874,27 zl tytulem naleznos$ci gléwnej, na podstawie art. 481 ke odsetki
ustawowe liczone od w/w kwoty w okresie op6Znienia do dnia 1 marca 2014 r. w skapitalizowanej kwocie 2511,87 z}
i dalsze odsetki od dnia 2 marca 2014 r., a takze odsetki od odsetek liczone zgodnie z art. 482 ke od dnia wytoczenia
powbddztwa, jak w pkt II wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo przeciwko temu pozwanemu oddalono, jak w
pkt IV wyroku.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych do wysokos$ci kwot wskazanych w pkt IT wyroku miala charakter solidarny, stosownie
do art. 441 § 1 ke, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

O kosztach procesu naleznych od Z. C. orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz powoda zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl i oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2288 z}.

O kosztach procesu naleznych od pozwanego R. C. orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zasadzajac na rzecz powoda
35,82 % kosztéw poniesionych przez powoda pomniejszone o 64,18 % kosztéw poniesionych przez pozwanego w
kwocie 2400 zi



