Sygnatura akt I C 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11-07-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 10-07-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko G. W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej G. W.na rzecz powoda R. P.kwote 8.130,45 zl (osiem tysiecy sto trzydziesci zlotych
45/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.321,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

I1C674/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 20 marca 2014 r. powdd R. P.domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej G.
W.kwoty 8130,45 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze samoch6d powoda zostal uszkodzony w wyniku wjechania w dziure na jezdni
przy ul. (...)-S. we W., pozostajacej w zarzadzie pozwanego. W samochodzie zostala uszkodzona felga prawa przednia
i opony. W zwigzku z tym powdd ponioést naprawy pojazdu w wysokoSci 8130,45 zl, w tym koszt zakupu nowych
opon w kwocie 4472 z} oraz koszty zakupu i montazu felgi, wymiany opon, pojazdu zastepczego w kwocie 3658,45
zl. Pow6d zmuszony byl przy tym do wymiany czterech opon, gdyz stosowanie opon o réznej budowie bieznika byto
niedozwolone z uwagi na rodzaj napedu uszkodzonego pojazdu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 marca 2014 r. powddztwo uwzgledniono w
calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty strona pozwana G. W.wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, iz nie zostalo
udowodnione, iz do uszkodzenia pojazdu doszlo w miejscu pozostajacym w zarzadzie pozwanej. Watpliwoé¢ budzila
rozbiezno$¢ w iloSci przejechanych kilometrow, albowiem w zleceniu naprawy pojazdu dolaczonym do pozwu widniata
inna liczba, niz w fakturze obejmujacej wynagrodzenie za naprawe.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze stan jezdni przy ul. (...)-S. odpowiadala (...) sp. z 0.0., ktéra przeprowadzala
remont tej ulicy, a nadto zarzucila, iz nie bylo konicznoéci wymiany wszystkich opon w pojezdzie powoda, skoro
uszkodzona zostala tylko jedna opona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strona pozwana G. W jest zarzadca ul. (...)-S.we W..



(bezsporne)

W dniu 1 marca 2013 r., w godzinach wieczornych powdd R. P. jechal swoim samochodem marki A. (...) ul. (...)-S. we
W.. Razem z nim jako pasazer jechal M. R.. W czasie jazdy samoch6d powoda wjechal w nieoznaczona dziure w jedni,
w wynik czego zostala uszkodzona prawa przednia felga oraz opona w pojezdzie.

(dowdd: zeznania $w. M. R. oraz przestuchanie powoda — rozprawa w dniu 10 lipca 2014 r., zaswiadczenie KM Policji
we W. — k. 5, zdjecia miejsca zdarzenia — k. 14-18 i 73-75, zdjecia uszkodzonego pojazdu — k. 70-72)

Powod zlecil naprawe swojego pojazdu w dniu 20 maja 2013 r. Naprawa obejmowata wymiane opon i felgi prawej
przedniej. Koszt naprawy objal kwote 3658,45 zl z tytulu zakupu felgi, wymiany opon i sprawdzenia geometrii kot oraz
kwote 4472 zl z tytulu zakupu czterech opon.

(dowdd: zlecenie naprawy — 1. 7, faktury VAT — k. 8, 9)

W samochodzie powoda wyposazonym w naped quatrro z mechanizmem T. konieczna byla wymiana wszystkich opon,
albowiem ro6znica glebokosci bieznika na poszczego6lnych oponach nie mogla by¢ wieksza, niz 1,5 mm. Przed naprawa
glebokoéc¢ bieznika w poszczegolnych oponach w pojezdzie powoda wynosita 6,5 mm, 6 mm, 5,6 mm, 5,7 mm.

(dowod: zlecenie naprawy — k. 7, informacja A. centrum W. — k. 10, zeznania §wiadkéw B. R. i P. W. — rozprawa w
dniu 10 lipca 2014)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byto, ze strona pozwana odpowiadala jako zarzadca za stan drogi, na ktérej wg powoda doszlo
do uszkodzenia jego samochodu (por. art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych). Wobec tego na podstawie art. 416
ke ponosila odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona powodowi w zwigzku z uszkodzeniem nawierzchni drogi gminne;j.
Bez znaczenia dla tej odpowiedzialnoSci byl fakt wezeéniejszego powierzenia remontu drogi osobie trzeciej. W dacie
powstania szkody remont ten juz sie zakonczyl (z umowy dolaczonej do sprzeciwu wynikalo, ze mial trwaé do 31
grudnia 2012 r. — por. k. 20), a droga zostala udostepniona uzytkownikom. Jezeli strona pozwana uwazala, ze jezdnia
drogi byla naprawiona niewtaéciwa, powinna byta albo zapewni¢ odpowiednie oznakowanie ubytkéw w nawierzchni,
albo nie decydowac sie na przywrocenie ruchu na remontowanej ulicy. Za szkode wywolana takim zaniechaniem,
odpowiadata wobec powoda na podstawie przywolanych przepisow.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ulegalo watpliwo$ci, ze opona samochodu powoda
zostala zniszczona w wyniku najechania na uszkodzona nawierzchnie drogi, a takze ze stalo sie na ul. (...)-S.
— bezspornie drodze gminnej. Na miejsce zdarzenia wskazywali zgodnie powod i jego pasazer. Bezposrednio po
powstaniu szkody powdd zglosil ja Policji, co zostalo potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem. Powdd przedlozyt
tez zar6wno zdjecia miejsca zdarzenia, jak i uszkodzonego pojazdu. W Swietle doSwiadczenia zyciowego jako
oczywiste przedstawia sie uszkodzenie opony z felga po najechaniu na nieoznakowang dziure w jezdni. Watpliwo$c
pozwanego, co do faktycznego przebiegu pojazdu przed wypadkiem zostala wyjasniona przez pracownikow warsztatu
dokonujacego naprawe. Stwierdzili oni, ze przy zleceniu odnotowali przyblizony przebieg wedlug o$wiadczenia
klienta, a przy naprawie odczytano rzeczywisty przebieg pojazdu. Skadinad w/w réznica w podanym przebiegu nie
miala Zadnego znaczenia dla oceny wiarygodno$ci pozostalych dowodow.

Strona pozwana zarzucala nadto w sprzeciwie, iz brak bylo konieczno$ci wymiany wszystkich czterech opon w
pojezdzie wobec uszkodzenia tylko jednej z nich. Uszkodzenie jednej opony powoduje w istocie konieczno§¢ wymiany
obu opon na jednej osi (por. § 11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia). Powdd wykazal zaswiadczeniem
autoryzowanej stacji obslugi oraz zeznaniami swiadkéw — pracownikéw warsztatu, ktéry dokonywal naprawy, ze z



uwagi na rodzaj zastosowanego napedu w uszkodzonym samochodzie konieczna byla wymiana wszystkich czterech
opon. Bylo przy tym oczywistym, ze uzycie chociazby jednaj nowej opony (o przecietnej gleboko$ci nie mniejszej,
niz 8 mm) spowoduje réznice pomiedzy oponami wieksza, niz 1,5 mm dopuszczalna przy prawidlowej eksploatacji
pojazdu, Nalezy podkresli¢, ze przestuchani $§wiadkowie nie mieli powodu, aby zeznawac falszywie, skoro byli dla
powoda osobami obcymi, a za dokonang naprawe otrzymali zaplate. Podobnie autoryzowana stacja obstugi nie miala
powodu skladaé¢ falszywej informacji, zwlaszcza ze nie przeprowadzala naprawy pojazdu powoda i nie miala interesu
W zawyzaniu jej zakresu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze strona pozwana odpowiada za szkode w pojezdzie powoda wyrzadzona
na skutek najechania na ubytek w jezdni przy ul. (...)-S. w zakresie wskazanym w pozwie. Wysoko$é szkody zostala
natomiast udowodniona fakturami dokumentujacymi zakup przez powoda nowych czeSci oraz ushugi naprawy.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej zglosil w mowie koncowej dodatkowe zarzuty,
ktore jednak w Swietle art. 207 kpc byly spdznione.

W szczegoblnoéci pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze pow6d mogl zagospodarowaé trzy niezniszczone opony, zamiast
oddawac je do utylizacji. Zgloszenie tego rodzaju zarzutu wymagalo jednak udowodnienia przez strone pozwana,
jaka cene powod moglby uzyskac za niezniszczone, a wymienione opony, przy zalozeniu, ze byly to opony uzywane.
Dowodu na taka okoliczno$é nie probowano jednak zglosi¢. W dalszej kolejnosci pozwany zarzucil, ze powod jako
przedsiebiorca mégl odliczy¢ zaptacony przy naprawie podatek VAT. Z okoliczno$ci powstania szkody nie wynikalo
jednak, ze doszlo do nie w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg. Z ostatniego zarzutu zwigzanego z
niewykazaniem prawa wlasnosci uszkodzonego pojazdu pelnomocnik pozwanego wycofal sie po okazaniu przez
powoda dowodu rejestracyjnego tegoz samochodu.

Wobec powyzszego Sad uznal powddztwo o nalezno$é gtéwng za uzasadnione w calosci i orzekl, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach od naleznoSci gtéwnej orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. W rozpoznawanej sprawie
nie bylo sporne, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu jeszcze przed wytoczeniem powbddztwa

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz powoda zwrot kosztéw oplaty sadowej od
pozwu oraz zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



