Sygnatura akt I C 648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11-06-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 28-05-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W., dzialajacego przez (...) Oddziatl (...)

przeciwko H.e.V. (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo.

I1C648/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 kwietnia 2015 r. strona powodowa (...)dzialajaca przez (...) Oddzial (...)domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej H.e.V. kwoty 16220 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 12220 7zl od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
- 4000 z} od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramkach wspdlpracy strona powodowa pozyskiwala dla pozwanej odziez. Z
tego tytulu wystawila fakture z 17 lutego 2014 r. na kwote 12220 zt oraz fakture VAT z 28 lutego 2014 r. na kwote
4000 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana H. e.V wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze nie udowodniono
istnienia jakiejkolwiek umowy zwigzanej ze wspolpraca pomiedzy stronami, a faktury wskazane w pozwie nigdy
pozwanemu nie zostaly doreczone.

Pismem z 23 lipca 2014 r. strona powodowa wyjasnila sposob przekazywania stronie pozwanej odziezy. Odziez ta
byla zbierana do konteneréw stron, opatrzonych logo powoda. Nastepnie strona powodowa sortowala ja i czeéc
przekazywala pozwanej, ktora odsprzedawala ja osobom trzecim. Odziez ta byla wazona z udzialem stron. Za kazdy
kilogram wyznaczono przy tym cene 0,80 zl. Strona pozwana nigdy nie kwestionowala wystawionych faktur opisanych
identycznie, jak faktury w niniejszej sprawie.

Pismem z 13 paZzdziernika 2014 r. strona powodowa sprecyzowala swoje oznaczenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie umowy z 24 stycznia 2012 r. strona pozwana otrzymala od strony powodowej licencje na zbiorke odziezy
uzywanej, z mozliwo$cia postugiwania sie symbolem powoda



(dowdd: umowa z 24.01.2012 r.)
Strona powodowa zawarla ze strona pozwana ustng umowe, na podstawie ktorej dostarczano pozwanemu odziez.

W praktyce strona powodowa prowadzila zbiérke odziezy, nastepnie po jej selekcji cze$¢ odziezy przekazywala
stronie pozwanej do jej konteneréw. Przy przekazywaniu towaru nie stosowano zadnej procedury kwitowania
odziezy. Nastepnie strona pozwana wazyla odziez we wlasnym zakresie i przekazywala informacje o wadze towaru
stronie powodowej e-mailem. Strona powodowa wystawiala po takiej informacji faktury z opisem ,,przedsiewziecie
ekologiczne polegajace na pozyskiwaniu odziezy”, na podstawie ktérych strona pozwana placila jej 0,80 zt lub 0,70
z} za kazdy kilogram.

(dowod: zeznania B. L.-T. — k. 542-542, przestuchanie J. G. (1) — przedstawiciela strony powodowej — k. 543-544,
faktury VAT z dowodami zaplaty — k. 69-118)

W lutym 2012 r. strona powodowa zerwala wspolprace ze strona pozwana. W zwiazku z tym pracownicy powoda
zdecydowali sie zabra¢ odziez umieszczona w kontenerze strony pozwanej. Kontener ten byt wypelniony w ok. 6-75 %,
przecietnie w kontenerze miescito sie ok. 10 ton. Przedstawiciele strony pozwanej odmowili zwrotu odziezy, a kontener
zamkneli.

(dowdd: zeznania B. L.-T. — k. 542-542, J. S. — k. 542-543 przesluchanie J. G. (1) — przedstawiciela strony powodowe;j
— k. 543-544, faktury VAT z dowodami zaplaty — k. 69-118)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci konieczne bylto ustalenie jurysdykeji tutejszego Sadu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 litera A) i B)
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy - przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo
wykonane albo mialo by¢ wykonane, przy czym w rozumieniu niniejszego przepisu - i o ile co innego nie zostalo
uzgodnione — miejscem wykonania zobowigzania jest w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w Panstwie
Czlonkowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zostaé dostarczone. Poza sporem
bylo, ze zardwno powdd, jak i pozwany posiadaja siedziby na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Z okolicznoéci wskazanych przez powoda wynikalo, ze strony laczyla o cechach umowy sprzedazy w rozumieniu
art. 535 ke, przy czym przedmiotem sprzedazy byly rzeczy oznaczone, co do gatunku. Strony uzgodnily takze cene
sprzedazy. Przekazywanie rzeczy pomiedzy stronami mialo nastapi¢ w Polsce. Z tak okreSlonej umowy wynikalo
roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego tutejszy Sad posiadal jurysdykcje do rozpoznania tej
sprawy na podstawie przywolanych wyzej przepisow.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie prawa wlasciwego dla rozstrzygniecia sporu. Strona
pozwana twierdzila (por. k. 525), iz wladciwym prawem do rozstrzygniecia sporu bylo prawo niemieckie, jako
wynikajace z ogbdlnych warunkéw handlowych stosowanych przez pozwanego.

Zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008

z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych, co do zasady umowa podlega prawu
wybranemu przez strony. Wybor prawa nie zostal jednak przez pozwanego dowiedziony. W szczeg6lnoéci przedlozone
przez niego ogdlne warunki umowne nie posiadaly podpisu powoda, nie wykazano takze, azeby w jakikolwiek inny
spos6b warunki te zostaly przez niego zaakceptowane. Wobec tego stosownie do art. 4 ust. 1 litera A) Rozporzadzenia



nr 593/2008, zgodnie z ktéorym umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwu, w ktérym sprzedawca ma miejsce
zwyklego pobytu, prawem wlasciwym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu bylo prawo polskie.

Zdaniem Sadu wiarygodnie brzmialy twierdzenia strony powodowej, iz pozostawala ze strona pozwana w statych
stosunkach cywilnych. W ramach tych stosunkéw niewatpliwie doszlo do kilkudziesieciu transakeji o jednolitym
charakterze, w ramach ktorych strona pozwana nabyla od strony powodowej odziez, placac za nia stala cene.
Swiadezyly o tym w szczegélnosci wystawione faktury wraz z dowodami zaplaty. Nie zwalnialo to jednak powoda
od wykazania, ze doszto do sprzedazy towaru objetego fakturami dolaczonymi do pozwu (por. art. 6 kc) Dowodem
takim moglo by¢ w szczegdlnosci jakiekolwiek pokwitowanie odbioru odziezy przez pozwanego, ewentualnie zeznania
Swiadkow, ktoérzy wiarygodnie przedstawiliby okolicznoSci wydania rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie przestuchani $wiadkowie nie mieli wiedzy odnoénie odziezy objetej faktura z 17 lutego
2012 r. wystawiong na kwote 12220 zl. Przedstawiciel strony powodowej zeznal natomiast, ze dowod odbioru
w postaci informacji o wadze towaru sporzadzonej przez pozwanego zostal utracony z uwagi na awarie systemu
informatycznego.

Wypadalo zauwazy¢, ze jednym dowodem na wydanie towaru byla odreczna notatka (k. 19) opatrzona nieczytelnym
podpisem, ktéra wedlug stéow $wiadka B. L.-T. i przedstawiciela powoda zostala sporzadzona przez jednego z
pracownikéw powoda na podstawie informacji pozwanego. Dokument taki jako dokument prywatny nie moglt
stanowi¢ dowodu wydania rzeczy (por. art. 245 kpc), natomiast strona powodowa nie zdecydowala sie wskaza¢ jak
$wiadka autora tej notatki. Juz po zamknieciu rozprawy dowdd w postaci informacji o wadze towaru sporzadzonej
przez pozwanego zostat ztozony. Byl to jednak dowod sp6zniony.

Strona powodowa wskazywala, ze juz po zamknieciu rozprawy ,podjela trud” odzyskania korespondencji
elektronicznej. Wypadalo zatem zauwazyé¢, ze trud ten powinien byl zosta¢ podjety niezwlocznie po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew, w ktorej zaprzeczono istnieniu zobowigzania pomiedzy stronami. Z zeznan przedstawiciela
strony powodowej wynikalo, ze orientowal sie on, iz zasadniczym dowodem ilosci wydanej odziezy jest informacja
o jej wadze sporzadzona przez pozwanego i doreczona nastepnie e-mailem. Dowodem niedbalstwa powoda jest
zaniechanie ,trudu” odzyskania utraconej korespondencji jeszcze w toku procesu. W zwigzku z tym odzyskanie w/
w dokumentu nie mogto stanowié nowej okoliczno$ci ujawnionej po zamknieciu rozprawy w rozumieniu art. 316 § 2
kpc, uzasadniajacej otwarcie tej rozprawy na nowo.

W odniesieniu do odziezy objetej fakturg z 28 lutego 2014 r. wypadalo natomiast zauwazy¢, ze $wiadkowie —
pracownicy powoda w ogoble nie potwierdzili twierdzen wskazanych w pozwie. Wedlug ich wersji odziez objeta ta
faktura miala zosta¢ odebrana pozwanemu i sprzedana osobom trzecim, natomiast przedstawiciele strony pozwanej
zatrzymali towar bezprawnie. Wobec tego strona powodowa powinna byla zglosi¢ inne roszczenie, niz roszczenie
Z umowy, a mianowicie roszczenie oparte o przepisy o czynach niedozwolonych (por. art. 415 i n. ke) lub o
bezpodstawnym wzbogaceniu (por. art. 405 kc).

Z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 kpc Sad nie még} orzeka¢ o roszczeniu, ktore wprawdzie wynikalo z zeznan w/w osob, ale
w ogoble nie bylo objete podstawa faktyczna przytoczona w pozwie i replice na odpowiedz na pozew. Nalezy podkreslié,
ze zawodowy pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze domaga sie w imieniu powoda zaplaty w zwigzku z umowa
laczaca strony, natomiast z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wynikalo, ze odziez objeta fakturg z 28 lutego
2014 r. zostala zabrana wbrew tej umowie.

Zdaniem Sadu strona powodowa juz w pozwie powinna byta przedstawié wszystkie fakty, o ktérych méwili nastepnie
jej pracownicy. Wowczas strona pozwana moglaby do tych faktéw sie odniesé. Wobec przemilczenia wskazanych
okoliczno$ci w pismach procesowych. Sad nie mial podstaw do rozstrzygania o roszczeniach wynikajgcych z
okoliczno$ci pominietych.

Pomimo w/w zeznan strona powodowa upierala sie przy wydaniu towaru w oparciu o umowe pomiedzy stronami,
wskazujac w uzasadnieniu wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy, iz nie udalo jej sie odnaleZ¢ potwierdzenia



odbioru odziezy objetej faktura z 28 lutego 2014 r. Budzi to zdumienie, skoro przedstawiciel J. G. wprost zeznal,
iz fakture wystawiano pomimo braku potwierdzenia odbioru, w oparciu o szacunkowe okres$lenie wielko$ci towaru
zabranego przez pozwanego. Najwyrazniej strona powodowa poszukiwala dokumentu, ktory nigdy nie istnial.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze pow6dztwo o zaplate kwoty12220 z} nie zostalo udowodnione. Ponadto z
dowodow przeprowadzonych w sprawie wynikalo, ze strony nie zawarly zadnej, chociazby ustnej umowy o przekazanie
towaru o warto$ci 4000 zt (towar ten zostal zagarniety przez pozwanego bez tytulu prawnego). Wobec tego powodztwo
w caltoéci oddalono, jak w sentencji wyroku.



