Sygn. akt I C 644/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Marta Krawiec-Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibq we W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda R. P. na rzecz strony pozwanej Banku (...) S.A. z siedzibq we W. kwote 2.417
zl tytultem kosztéow procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w postaci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powod zostal
zwolniony, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 644/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 kwietnia 2014 r. (k.2-4; data stempla pocztowego k.17) powod R. P.wnibsl o zasgdzenie
na swoja rzecz od strony pozwanej Banku (...) S.A.z siedzibg we W.kwoty 14.716,82 zl z ustawowymi odsetkami
od 9 lipca 2004 r., a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu. Powdd wyjasénil,
ze powyzsza kwota nalezna jest mu tytulem odszkodowania za spowodowanie przez strone pozwana szkody w jego
majatku, poprzez wystawienie nierzetelnego i niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy zas§wiadczenia o wysokosci
splat kredytu dokonywanych przez poreczycieli J. W.i D. W.. Zaswiadczenie to zostalo przez poreczycieli wykorzystane
w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym wB.do uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko powodowi. Wyrokiem
z 17 czerwca 2004 r. Sad zasadzil od powoda na rzecz poreczycieli kwote 29.850,88 zl, z odsetkami od 5 kwietnia
2000 r. Na podstawie tego wyroku poreczyciele za po$rednictwem komornika uzyskali od powoda kwote 14.450 zl,
do zaplaty pozostaje za$ 72.191,61 zl (stan na 28 stycznia 2013 r.). Powdd podniosl, ze z pisma pozwanego banku z
23 kwietnia 2013 r. wynika, ze rzeczywiécie dokonane wplaty wyniosly 15.134,06 zl, a nie 29.850,88 zl, gdyz kwota
14.865,94 7z} zostala odpisana w 1994 r. jako nieéciggalna. Zdaniem powoda $wiadczy to o niezgodnosci z prawda
zaswiadczenia wydanego poreczycielom; gdyby za$§ zaswiadczenie sporzadzono prawidlowo, Sad Rejonowy w B.
zasadzilby od powoda na rzecz poreczycieli jedynie kwote 15.134,06 zl.

W odpowiedzi na pozew (k.28-29) strona pozwana Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla, ze powdd byl



informowany, ze strona pozwana nie ma obecnie mozliwo$ci udzielenia informacji o wysoko$ci wplat J. i D. W..
Wskazala, ze pismo z 23 kwietnia 2013 r. nie mialo charakteru zas§wiadczenia czy potwierdzenia salda, a jedynie prébe
pomocy powodowi. Bank prébowal na podstawie posiadanej dokumentacji odtworzy¢ przebieg splaty kredytu. Strona
pozwana wskazala, ze pisma, na ktére powoluje sie powod, nie wykluczaja sie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 1991 r. D. P. i R. P. zawarli z Bankiem (...) we W., Oddzial w B. umowe o kredyt, na mocy ktorej
udzielono matzonkom P. kredytu w kwocie 300.000.000 starych zlotych na prace adaptacyjne, wyposazenie hurtowni
oraz rozszerzenie asortymentu towaru w prowadzonych placowkach. Kredyt mial by¢ splacany w ratach do 2lipca 1993
r. Jednym z zabezpieczen ustanowionych w zwiazku z powyzsza umowa bylo poreczenie udzielone przez J. W.iD. W..

Dowody:
+ kopia umowy o kredyt z 13.08.1991 r. wraz z o§wiadczeniem o poreczeniu (k.4-6 akt I C 105/04)

Kwestiami finansowymi zwigzanymi ze splata kredytu zajmowala sie D. P., ktéra w tym czasie byla zona powoda
i wraz z nim prowadzila przedsiebiorstwo. W 1997 r. malzonkowie P. znie$li miedzy sobg wspolno§é majatkowa
malzensky, a w 1998 r. nastapil rozwdd i podzial majatku. Powod nie interesowal sie splata kredytu, nie probowat
ani w czasie trwania malzenstwa, ani po jego ustaniu ustalaé jak przebiegala splata i jakie jest zadluzenie, mimo
ze mial Swiadomo$¢ tego, ze takie zadluzenie powstalo. Nie ustalal przebiegu splaty ani w oparciu o dokumentacje
firmy, ani tez nie zwracal sie do banku o potwierdzenie salda splaty. Powod wiedzial, ze bank skierowal czynnosci
windykacyjne przeciwko poreczycielom, nie interesowat sie jednak tym, ile i kiedy poreczyciele splacili, nie oferowatl
im tez dobrowolnie zwrotu wylozonych przez nich kwot. ROwniez na etapie postepowania sagdowego toczacego sie
wskutek pozwu poreczycieli ani tez po zawiadomieniu go o wszczeciu egzekucji nie zwracat sie do banku o informacje
o przebiegu splaty kredytu.

Dowody:

+ dokumenty w aktach Sadu Rejonowego wB.o sygn. (...), w szczegblnosSci protokoly przestuchania D. W., J. W., R.
P.na rozprawie w dniu 17.06.2004 r.

« przeshuchanie R. P. w charakterze powoda (k.56-57)

W dniu 11 kwietnia 2000 r. Bank (...) S.A. wystawil zaswiadczenie, ze D. i J. W. jako poreczyciele kredytu udzielonego
D. i R. P. na podstawie umowy o kredyt z 13 sierpnia 1991 r. splacili do 5 kwietnia 2000 r. w ramach postepowania
egzekucyjnego oraz dokonywanych dobrowolnych wplat laczna kwote zadluzenia w wysokoéci 29.850,88 zl, w tym
kapital wymagalny w zadluzeniu natychmiast wymagalnym 26.805,47 zl, odsetki bankowe wymagalne w zadluzeniu
natychmiast wymagalnym 125 zl, koszty egzekucji 2.920,41 z}. W zaswiadczeniu wskazano, ze z uwagi na wykonanie
umowy ugody o dobrowolna splate zadluzenia, zawartej 26 pazdziernika 1998 r., Bank (...) S.A. odstapil od
dochodzenia od poreczycieli pozostalej do splaty kwoty zadluzenia.

Dowody:
 kopia zaswiadczenia z 11.04.2000 r. (k.7 akt (...))

Pismami z 26 maja 2000 r. i 16 lutego 2004 r. D. i J. W. wezwali malzonkoéw P. do zaplaty nalezno$ci splaconej przez
poreczycieli na poczet kredytu w kwocie 30.000 zl.

Dowody:

+ kopia pism z 26.05.2000 .1 16.02.2004 r. (k.9 i k.10-11 akt (...))



W dniu 15 kwietnia 2004 r. D. W.i J. W.wystapili z powbédztwem przeciwko R. P.o zaplate kwoty 29.850,88 z} z
ustawowymi odsetkami od 5 kwietnia 2000 r., tytulem zwrotu kwoty zaplaconej przez poreczycieli w zwigzku z
poreczeniem umowy kredytowej zawartej przez R. P.i D. P.. Sprawa prowadzona byla przed Sagdem Rejonowym w
B.pod sygn. akt(...).

R. P. zlozyl odpowiedz na pozew, domagajac sie wezwania do udzialu w postepowaniu jako pozwanej D. P. i zasgdzenie
calej kwoty wylgcznie od niej, a oddalenie powddztwa co do niego. Zarzucil, ze byla zona naklonila go do zaciagniecia
kredytu i ze to ona miala go splacac.

Wyrokiem z 17 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy w Boleslawcu zasadzit od R. P. na rzecz J. W. i D. W. kwote 29.850,88
z} z ustawowymi odsetkami od 5 kwietnia 2000 r. do dnia zaplaty, jak tez kwote 500 z} tytulem kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze wysokos$¢ splaconej przez poreczycieli kwoty ustalono w oparciu o za§wiadczenie
z 11 kwietnia 2000 r. oraz przestuchanie J. W. i D. W.. Wyrok uprawomocnil sie bez zaskarzenia go przez R. P..

Dowody:

« dokumenty w aktach Sadu Rejonowego w Boleslawcu o sygn. (...), w szczegoblnoSci pozew z 15.04.2004 r.,
odpowiedz na pozew z 14.06.2004 1., wyrok z 17.06.2004 r. z uzasadnieniem (kopia: k.6-7)

Na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego w sprawie o sygn. (...)maltzonkowie W.zlozyl u Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Z.M. W.wniosek o wszczecie egzekucji. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest pod
sygn. akt Km(...). Na poczet zadluzenia zaliczono wplaty dokonane przez dluznika bezpoSrednio wierzycielowi, w
lacznej kwocie 14.450 zl, a ponadto kwoty wyegzekwowane przez Komornika wynoszace lacznie 752,73 zi. Na dzien
28 stycznia 2013 r. zadtuzenie wynosito 72.191,61 zt.

Dowody:
+ dokumenty w aktach egzekucyjnych Km (...)
+ obliczenia dla sprawy Km (...) na dzien 28.01.2013 r. (k.9)

Pismem z 23 stycznia 2013 r. powdd wystapil do Banku (...) S.A. o wydanie za$wiadczenia, ze nie jest dluznikiem
strony pozwanej z tytulu umowy kredytowej z 13 sierpnia 1991 .

Dowody:
+ kopia pisma z 23.01.2013 r. (k.40)

Pismem z 14 lutego 2013 r. strona pozwana wyja$nila powodowi, ze z ksiagg rachunkowych banku oraz posiadanych
dokumentow wynika, ze nie jest dluznikiem banku z tytulu umowy kredytowej z 13 sierpnia 1991 r.

Dowody:
 kopia pisma z 14.02.2013 1. (k.41)

Pismem z 28 lutego 2013 r. powdd zwrocil sie do strony pozwanej o udzielenie informacji kiedy i w jakiej wysokosci
zostal calkowicie splacony kredyt przez poreczycieli D. W.iJ. W..

Dowody:
+ kopia pisma z 28.02.2013 r. (k.42)

Pismem z 5 marca 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze z powodu bezskuteczno$ci prowadzonych
egzekucji bank odpisal zadluzenie jako nie$ciggalne. Wyjasnila ponadto, ze z uwagi na uplyw ponad 20 lat, nie



jest mozliwe ustalenie, czy byly dokonywane splaty przez poreczycieli, kiedy i w jakich kwotach. Poinformowala
powoda ponadto, ze jezeli poreczyciele dokonywali wplat na poczet zadluzenia, moga dochodzié ich zwrotu od powoda
wylgcznie na drodze sadowej, przedstawiajac stosowne dokumenty potwierdzajace dokonywane wplaty.

Dowody:
« kopia pisma z 5.03.2013 r. (k.43)

Pismem z 20 marca 2013 r. powod wnidst o ustalenie i podanie mu jakie kwoty zostaly wplacone przez poreczycieli,
gdyz odpowiedZ z 5 marca 2013 r. jest dla niego niesatysfakcjonujaca i uwaza, ze bank ma mozliwo$¢ ustalenia danych,
o ktore powod wystepuje.

Dowody:
 kopia pisma z 20.03.2013 r. (k.44)

Pismem z 23 kwietnia 2013 r. Bank (...) S.A. poinformowal powoda, ze po bezskutecznej windykacji naleznosci
odpisal w 1994 r. kredyt w kapitale w kwocie 14.865,94 zt jako nieSciggalny oraz ze r6znica w kapitale pomiedzy kwotg
udzielonego kredytu a wysoko$cig kapitalu na date odpisania wskazuje na dokonanie splaty w kwocie 15.134,06 zl,
ktoére zaliczono na kapital kredytu. Bank wyjasnil, ze wskazanie kto i w jakich kwotach dokonal splat nie jest mozliwe.
Bank wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym przepisami dokumentacje ksiegowa przechowuje przez okres 5 lat, ponadto
nastapily zmiany w systemach operacyjnych banku. W systemach ksiegowych banku przed 2000 r. ewidencjonowano
wplaty, ale bez wskazania, kto ich dokonywat.

Dowody:
 kopia pisma z 23.04.2013 r. (k.10)

Pismem z 2 pazdziernika 2013 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 14.716,82 zl z odsetkami od 9 lipca
2004 1., tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona wskutek wydania zaswiadczenia z 11 kwietnia 2000 r.

Dowody:
« kopia pisma z 2.10.2013 r. z potwierdzeniem doreczenia (k.11-12)

Pismem z 18 pazdziernika 2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze jego zadania sa calkowicie pozbawione
podstaw prawnych. Bank wskazal, ze wielokrotnie informowal w 2013 r. powoda, ze nie ma mozliwo$ci udzielenia mu
informacji o wysokosci splat dokonanych przez poreczycieli.

Dowody:
 kopia pisma z 18.10.2013 r. (k.13)
Bank (...) S.A. z siedziba we W. jest nastepca prawnym banku panstwowego — Banku (...) z siedzibg we W..
bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu wobec niewykazania przez powoda, ze doszlo do powstania szkody w jego majatku
wskutek bezprawnych i zawinionych dzialan strony pozwane;.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zlozong przez strony kopie korespondencji stron, w oparciu o akta
(...Joraz Km (...) a ponadto w ograniczonym stopniu w oparciu o dowod z przestuchania powoda. Zeznania powoda
nie byly przydatne przy ustalaniu okoliczno$ci zwigzanych z tym, czy za§wiadczenie z 2000 r. bylo rzetelne czy nie,



gdyz powdd sam przyznal, ze nie mial wiedzy na temat przebiegu splaty, nie interesowal sie nia, nie staral sie w
odpowiednim czasie ustali¢ stanu swego zadluzenia oraz tego, jaka jego czeSé splacili poreczyciele. W zwigzku z tym
nie sposob bylo zweryfikowa¢ zakwestionowane za$wiadczenie z 2000 r. w oparciu o relacje powoda. Jak z kolei
wynikalo z o§wiadczenia strony pozwanej, nie dysponowala ona juz dokumentacja Zr6dlowa umozliwiajaca dokonanie
weryfikacji spornego zaswiadczenia, gdyz uplynatl 5-letni okres archiwizacji tych dokumentéw.

Zadanie powoda dotyczylo odszkodowania za szkode spowodowana przez strone pozwana w majatku powoda poprzez
wystawienie nierzetelnego i niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy zaswiadczenia. Zdaniem powoda kwota
splacona przez poreczycieli byla inna, niz wskazana w zaswiadczeniu z 11.04.2000 r. Szkoda powoda miala polega¢ na
tym, ze na podstawie wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w B.w dniu 17.06.2004 r. poreczyciele uzyskali mozliwo$é
dochodzenia od niego wiekszej kwoty, anizeli by to mialo miejsce, gdyby wystawiono poprawnie za$wiadczenie.
Wynika stad, ze podstawe prawna zadania powoda zawieraja przepisy o odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony, tj. w
szczegolnoscei art. 415 kodeksu cywilnego [dalej: k.c.], zgodnie z ktérym ,kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia”. Zasadniczo do przyjecia odpowiedzialnosci o typie deliktowym konieczne jest
wykazanie nastepujacych okolicznos$ci, warunkujacych odpowiedzialno$é sprawcy czynu niedozwolonego w ramach
art. 415 k.c. in.: po pierwsze, zaistnienia szkody po stronie powoda, po drugie, bezprawnego i zawinionego zachowania
(dzialania lub zaniechania) strony pozwanej, po trzecie, zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym
zachowaniem strony pozwanej. Wszystkie te przeslanki musza zaj$¢ jednoczeénie, za$ ciezar ich wykazania spoczywa
—na mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. — na powodzie.

Argumentacja powoda opierala sie na tezie, ze za§wiadczenie z 11.04.2000 r. nie odpowiadalo rzeczywistemu stanowi
splaty kredytu; bezprawno§¢ dzialan pozwanego banku polegala na wydaniu wadliwego (niezgodnego z prawda)
za$wiadczenia. Powod winien zatem wykazaé, ze w chwili wystawiania tego za$wiadczenia kwota laczna wptlat
poreczycieli byla nizsza, niz podana przez bank; powinien réwniez te kwote wskaza¢. Z obowiazku tego, mimo
spoczywajgcego na nim na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezaru dowodu, powdd sie nie wywigzat.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pismo z 23.04.2013 r. (k.10) nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia
jakichkolwiek ustalen co do splat pochodzacych od poreczycieli — malzonkéw W.. Tak z samego pisma, jak z
wecze$niejszej korespondencji stron jasno wynika, ze strona pozwana nie dysponowala juz w tym czasie dokumentacja
dotyczaca przedmiotowej umowy i nie byla w stanie wskazaé, jakie konkretnie kwoty i kiedy uiécili J. i D. W.. Nie
mozna czynié stronie pozwanej zarzutu z tego, ze nie ma juz dokumentacji dotyczacej przedmiotowej umowy, skoro
do koncowego jej rozliczenia doszlo miedzy 1998 r. a 2000 r., za$ okres przechowywania dokumentéw wynosit 5 lat.
Powdd zainteresowal sie za$ tym, jak przebiegala splata, dopiero w 2013 r., a wiec po prawie 20 latach od uzgodnionego
terminu splaty i po prawie 15 latach od zakonczenia splaty umowy przez poreczycieli.

Powyzszym pismem Bank (...) S.A. poinformowal powoda, ze po bezskutecznej windykacji nalezno$ci odpisal w
1994 r. kredyt w kapitale w kwocie 14.865,94 zl jako nieSciggalny oraz ze rbéznica w kapitale pomiedzy kwota
udzielonego kredytu a wysokoS$cig kapitalu na date odpisania wskazuje na dokonanie splaty w kwocie 15.134,06 zl,
ktore zaliczono na kapital kredytu. Bank wyjaénil, ze wskazanie kto i w jakich kwotach dokonal splat nie jest mozliwe,
gdyz dokumentacje ksiegowa przechowywano tylko przez okres 5 lat, a ponadto nastgpily zmiany w systemach
operacyjnych banku. Dodatkowo ustalenia banku utrudnial fakt, ze w systemach ksiegowych banku przed 2000
r. ewidencjonowano same wplaty, ale bez wskazania, kto ich dokonywal. Zdaniem Sadu taka tre$¢ pisma nie daje
zadnych podstaw, aby uznaé, ze tre$¢ zaswiadczenia z 11.04.2000 . jest nierzetelna czy nieprawdziwa.

Po pierwsze, pismo z 2013 r. zawiera tylko pewne przypuszczenia czy tez hipotezy banku, stawiane w oparciu o
szczatkowa wiedze na temat stanu splaty kredytu. Natomiast zaswiadczenie z 2000 r. wydane zostalo w oparciu o
istniejaca wowcezas kompletna dokumentacje dotyczaca splaty kredytu, w szczego6lnosci za§ — dokumentacje dotyczaca
przebiegu splaty kredytu przez poreczycieli, prowadzonych z nimi rokowan, wreszcie odstapienia w 1998 r. od dalszych
czynno$ci windykacyjnych co do odsetek, wobec splacenia przez poreczycieli wiekszoSci kapitalu. Pismo z 2013 r.
nie jest zaswiadczeniem czy innym sformalizowanym dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ zobowiazan wobec
banku; przeciwnie, z jego tresci jasno wynika, ze pismo to zawiera jedynie probe interpretacji niekompletnych danych



bedacych w posiadaniu banku. Oczywistym jest, ze bardziej miarodajne jest w tej sytuacji zaswiadczenie z 2000 1., jako
dokument wydany przez bank w formie zaswiadczenia, ktorego tresé wynikala z ksigg rachunkowych banku oraz jego
dokumentacji i przedstawiona zostata jako kategoryczne, stanowcze oS§wiadczenie co do konkretnych okoliczno$ci.

Po drugie, wbrew temu co wywodzi powdd, z pisma z 23.04.2013 r. nie wynika w sposéb stanowczy, ze splata
dokonana przez poreczycieli zamkneta sie w kwocie 15.134,06 zt. Bank dysponowal tylko informacja, ze w 1994 r. cze$c
kredytu (14.865,94 zl) uznana zostala za nieSciagalng i zostala z tego powodu odpisana w ksiegach rachunkowych
banku jako zobowigzanie nieSciagalne. Oznacza to, ze wedlug stanu na 1994 r. (a nie na 2000 r.) splacone zostalo co
najmniej 15.134,06 zl, nie wiadomo przy tym kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach dokonat splaty. Uznanie kredytu
za nieéciggalny nie oznacza przy tym, ze dtuznik zostal przez bank zwolniony z dlugu czy tez ze zobowiazanie zostalo
umorzone albo wygaslo. Oznacza to tylko i wylacznie, ze z punktu widzenia przepiséw o rachunkowosci wierzytelnosci
te sg inaczej interpretowane (m.in. z uwagi na konieczno$¢ poczynienia odpowiednich odpiséw aktualizacyjnych
w bilansie oraz z uwagi na interpretacje na gruncie prawa podatkowego rezerw utworzonych w zwiazku z takimi
kredytami). Jesli jednak pézniej okoliczno$ci sprawy sie zmienig, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby bank
ponownie wszczal procedury windykacyjne. Tak najwyrazniej bylo w niniejszej sprawie, skoro z relacji poreczycieli w
sprawie (...) oraz z za$wiadczenia z 2000 r. wynika, ze faktyczna splata trwala co najmniej do 1998 r., gdyz w dniu
26.10.1998 r. zawarta zostala z poreczycielami umowy ugody o dobrowolng splate zadluzenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd nie zglosit zadnych wnioskow na okoliczno$¢ tego, jak faktycznie przebiegala
splata kredytu, w szczego6lno$ci nie wnosil o przestluchanie swojej bylej zony ani poreczycieli, nie wnosil tez o
zobowiazanie ich do przedstawienia calo$ci posiadanej dokumentacji dotyczacej realizacji umowy kredytu.

Argumenty powoda, jakoby nie mial wcze$niej mozliwo$ci uzyskania informacji o przebiegu splaty, sa w zupelnosci
chybione. Okoliczno$¢, ze faktycznie splata zajmowala sie zona powoda, byla nieistotna dla sprawy. Powdd byt
kredytobiorca i jego obowiazkiem bylo czuwanie nad prawidlowa, terminowa splata. Powod przyznat za§ w toku
przestuchania, Ze nie interesowal sie sprawa kredytu nawet wowczas, gdy dowiedzial sie, ze bank skierowal czynnosci
windykacyjne wobec poreczycieli i ze wskutek tego to poreczyciele splacaja za powoda jego dlugi. Powod w
szczegblnosSci nie podjal wowcezas zadnych staran, aby ustali¢, jak duza czes$¢ zobowigzan kredytowych pokrywaja
poreczyciele; nie byl tez zainteresowany tym, jaka kwote ma im z tego tytulu zwréci¢ (mimo ze to on, a nie poreczyciele,
wykorzystal kredyt i uzyskal w zwiazku z nim wymierne, znaczne korzysSci). Co wiecej, powod nie wykazat zadnej
aktywno$ci w wyjasnianiu spraw zwigzanych ze splata roéwniez w toku procesu prowadzonego w 2004 r. przed
Sadem Rejonowym w B.. Powdd przez caly ten czas jako kredytobiorca mégl bez zadnego problemu uzyskaé w banku
szczegOlowe, wyczerpujace informacje o przebiegu splaty — bank bowiem w tym czasie dysponowal jeszcze stosowng
dokumentacja. Co wiecej, powod dysponowal dokumentacja firmy, pozostawiong przez jego zone, mogl wiec takze
na jej podstawie wyjasni¢ sprawy zwigzane z niesplaconym kredytem. Powdd nie wskutek bezprawnych dzialan
banku, lecz wskutek wlasnej niefrasobliwoéci i wlasnych zaniedban nie mial wiedzy o tym, jak przebiegala splata.
Podkresli¢ trzeba, ze powdd w zaden sposob nie kwestionowal w postepowaniu o sygn. (...) twierdzen poreczycieli co
do wplaconych przez nich kwot; nie zaskarzyt rowniez wydanego w tej sprawie wyroku.

Trudno przy tym uznaé za usprawiedliwiong, zrozumialg i racjonalng postawe powoda, ktéry majac Swiadomos$é, ze
osoba trzecia splaca jego kredyt jako poreczyciel, nie przywigzuje w ogble wagi do tego, jak ta splata przebiega i nie
czyni zadnych staran, aby poreczycielowi zrekompensowacé to, ze splaca on jego zobowigzania, wynikajace z kredytu
wykorzystanego na jego potrzeby.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal za niewykazang szkode w majatku powoda. Powod wywodzil, ze rzeczywista
splata poreczycieli wynosila 15.134,06 zl, a zatem tylko taka kwota mogla by¢ od niego zasgdzona (jako nalezno$c
glowna). Jak zas wynika z akt egzekucyjnych, pow6d na poczet kwot zasadzonych w sprawie o sygn. (...) zaplacil
lacznie 15.202,73 zl na poczet naleznosci gléwnej i odsetek, w tym wplaty dokonane przez dtuznika bezposrednio
wierzycielowi w lgcznej kwocie 14.450 zl, a ponadto kwoty wyegzekwowane przez Komornika lacznie wynoszace
752,73 z}. Nie sposob wiec uznaé — w §wietle samych oswiadczen powoda — Ze poniost szkode majatkowa w wysokos$ci
wskazanej w pozwie.



Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci (punkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac powoda obowiazkiem zwrocenia stronie
pozwanej, jako wygrywajacej spor, caloSci poniesionych kosztow, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 2.400 z} oraz oplate skarbowa w kwocie 17 zt (punkt IT wyroku).

Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod byt w catoéci zwolniony, Sad
obcigzyl Skarb Panstwa, wobec braku mozliwoSci obciazenia nimi na mocy art. 113 u.k.s.c. ktdrejkolwiek ze stron.



