Sygnatura akt I C 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14-11-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 4.11.2014 we Wroclawiu

sprawy z powddztwa P. J. (1), P. J. (2)

przeciwko I. B., J. L. (1), J. £. (1)

- 0 oproznienie lokalu mieszkalnego

oddala powodztwo

Sygnatura akt I C 285/14

UZASADNIENIE

Powodowie P. J. (1) i P. J. (2) wniesli o nakazanie pozwanym I. B., J. L. (1) i maloletniemu J. L. (1) reprezentowanemu
przez przedstawicieli ustawowych I. B. i J. L. (1) opuszczenie, oprdznienie i wydanie lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego we W. przy ul. (...) oraz o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zamieszkiwany przez nich lokal zostal przez strony fizycznie podzielony
na dwa odrebne lokale. W jednym lokalu zamieszkuja powodowie wraz ze swoimi rodzinami, a w drugim pozwani.
Pozwani I. B.i J. L. (1)swym razaco nagannym zachowaniem uniemozliwiaja powodom i ich rodzinom wspélne
zamieszkiwanie. Pozwani wszczynaja awantury podczas, ktorych wyzywaja sie wzajemnie, jak réwniez wyzywaja
osoby trzecie i powodéw uzywaja stow wulgarnych i obelzywych. Sytuacje takie zdarzaja sie kilka razy w miesiacu.
Pozwani swym zachowaniem zakl6caja cisze nocna, albowiem awantury i glo§ne zachowanie pozwanych ma miejsce
rowniez w trakcie godzin wieczornych i nocnych. Na zachowanie pozwanych uskarzaja sie sasiedzi. Jeden z sgsiadow
wezwal Policje na interwencje. Pozwani nie dbaja o wspoélne mieszkanie doprowadzajac do pogorszenia jego
stanu technicznego. Pozwani znosza do mieszkania $émieci zastawiajac nimi korytarz i uniemozliwiajac przejécie
przez przedpokoj i dostanie sie przez powodéw do pomieszczen, ktére zajmuja, a nadto stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa mieszkancow lokalu. Pozwani nie wywiazuja sie ze swych obowiazkéw finansowych z tytulu
korzystania z lokalu mieszkalnego. Pozwani nie partycypowali od lat w regulowaniu naleznych G.W.oplat, co
spowodowalo powstanie zaleglo$ci w oplatach. Powodowie uiScili caloéé zaleglosci czynszowych i zalatwiali wszelkie
formalnoSci zwigzane z zawarciem z G. W.umowy najmu lokalu po $mierci matki powodéw i pozwanej. Pozwana nie
podjeta zadnych czynnoéci zmierzajacych do zachowania wspolnego prawa najmu lokalu. Powdd P. J. (2)uiScil caloéc
oplaty za dostarczane do lokalu cieplo, ktora to oplata obciazala wszystkich najemcow. Ostatnia wplata na poczet
nalezno$ci czynszowych dokonana zostala przez pozwana w dniu 8 pazdziernika 2010 roku. Pozwani nie partycypuja
w uiszczaniu oplat ani za czynsz, ani za media, z ktorych korzystaja. Uiszczaja jedynie oplaty za zuzyta na wlasne
potrzeby energie elektryczna. Pozwani maja mozliwoSci finansowe, by uiszczaé regularnie naleznoéci czynszowe, jak
rowniez uczynic zado$¢ roszczeniom regresowym powodow. Wielokrotne rozmowy pomiedzy powodami a pozwang
w przedmiocie partycypowaniu w splacie zalegloéci czynszowych oraz ponoszeniu biezacych oplat nie przyniosty
zadnego rezultatu. Z uwagi na zachowanie pozwanych znéw powstaje zadluzenie z tytulu oplat czynszowych i oplat



za media. Powodowie podjeli proby zmierzajace do dobrowolnego opuszczenia przez pozwanych lokalu, lecz nie
przyniosly one zadnego rezultatu.

W odpowiedzi na pozew pozwana dzialajac rowniez w imieniu maloletniego pozwanego J. L. (1) wniosta o oddalenie
powddztwa jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, iz nie uiszczala oplat, jednakze spowodowane to bylo
jej ciezka sytuacja majatkowa. Pozwana od dnia 28 lutego 2014 roku zaczela placi¢ czynsz i chce zaczaé splacaé
zadluzenie. Pozwana od trzech lat nie rozmawia z powodami i nigdy nie wszczynala im awantur. To powodowie
wszczynali pozwanej awantury. W lokalu pozwanej nie dochodzi do awantur i halaséw w porze nocnej. Pozwana
nigdy nie miala zatargu z sasiadami i nikt nigdy sie na jej zachowanie nie skarzyt. We wspoélnym przedpokoju stoi
jedynie jedna szafka i wieszak na ubranie powddki. To powodowie zastawiaja przedpokdj swoimi rowerami. Przez
wiele lat powod P. J. (2)zagracat przedpokoj wytwarzanymi przez siebie meblami. Powo6d P. J. (1)przez wiele lat
spozywal alkohol i urzadzal libacje z uczestnictwem podejrzanych os6b. Co noc odbywaly sie awantury. Powodowie
wielokrotnie urzadzali awantury, glo$no krzyczac i uzywajac stdbw wulgarnych. Powod P. J. (2)odtaczyt doptyw wody
do cze$ci lokalu pozwanej oraz zawlaszczyt wspdlng piwnice. Pozwana przeprowadzila w lokalu prace remontowe i
do wykonania pozostala jej jeszcze wymiana podldg i pomalowanie lub wytapetowanie $cian. Za powstate zadluzenie
odpowiedzialni sa rowniez powodowie. Pozwana pieniadze na oplaty przekazywala powodowi P. J. (2). Pozwana
wystapila z powbddztwem o stwierdzenie wstgpienie w stosunek najmu po zmartym najemcy, co skutkowalo zawarciem
przez G. W.umowy najmu przedmiotowego lokalu z pozwana oraz powodami.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. L. (1) dzialajac rowniez w imieniu matoletniego pozwanego J. E. (1) wnibst o
oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany J. L. (1) podniosl, iz twierdzenie powod6éw dotyczace wszczynanych
awantur sg nieprawdziwe. Pozwany do powodoéw w ogodle sie nie odzywa. Pozwany nie zagraca ani nie zaSmieca
mieszkania. Nikt z sgsiadoéw sie na zachowanie pozwanego nie uskarzal. Cze§¢ kwot na oplaty czynszowe pozwany
przekazywal powodowi P. J. (2). Zadluzenie zwigzane bylo z koniecznoS$cig zakupu lekow przez pozwanego.

* % %

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

Najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) byli rodzice powod6w i pozwanej — L.iZ. J.. Po
zgonie matki oraz wyprowadzce ojca strony dokonaly fizycznego podziatu lokalu tworzgc dwa oddzielne lokale, ktore
posiadaja wylgcznie wsp6lny przedpokdj. W jednym lokalu dodatkowo podzielonym mieszka powdd P. J. (2) z zona
ipowdd P. J. (1) z synem. W drugim lokalu mieszkaja pozwani.

Pismem z dnia 18 maja 2012 roku powdd P. J. (1)zwrocil sie do G.W.o pisemne potwierdzenie wstapienia przez niego
w stosunek najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)po jego matce Z. J.zmarlej dnia 19 marca 1979
roku i zawarcie stosownego aneksu do umowy najmu.

W dniu 13 lipca 2012 roku G. W.zawarla z powodami P. J. (1)i P. J. (2)oraz pozwana I. B.umowe najmu nr (...)lokalu
mieszkalnego nr (...)polozonego we W.przy ul. (...). Z tytulu najmu najemcy sg obowigzani oplacaé czynsz oraz oplaty
niezalezne od wynajmujgcego za dostawe ciepla do lokalu, dostawe do lokalu cieplej wody — podgrzanie, odbiér
nieczystoSci stalych (wywoz $mieci) i dostawe wody i odbidr nieczystosci plynnych ($ciekdéw), co wynika z treéci § 1
ust. 11 3 umowy.

Dowadd :
+ pismo powoda P. J. (1) z 18.05.2012 r., k. 149 — 151,

« umowa ngjmu nr (...), k. 8 — 11,



+ zdjecia lokalu, k. 133 — 146,

« przestuchanie powoda P. J. (1), k. 193,

« przestuchanie pozwanej, k. 193,

« przestuchanie pozwanego J. L. (1), k. 193

Poczatkowo przez okres ok. dwoch lat pozwani przekazywali powodom gotdwke na poczet biezacych oplat lokalowych.
Nastepnie pozwani oplacali czynsz oraz naleznoéci za dostarczane do lokalu media we wlasnym zakresie w sposéb
nieregularny. Dokonane przez pozwanych wplaty mialy miejsce w okresie od marca 2009 roku do lipca 2009 roku,
we wrze$niu 2009 roku, w listopadzie 2009 roku, w marcu 2010 roku, w maju 2010 roku i w lipcu 2010 roku.
Ostatnia dokonana przez pozwanych wplata przed wniesieniem pozwu miala miejsce dnia 8 pazdziernika 2010 roku,
a naleznoSci przypadajace G. W.z tytulu oplat lokalowych uiszczane byly wylacznie przez powodow, ktérzy uiszczali
po 1/3 oplat za lokal.

Po wszczeciu niniejszego postepowania przez powoddéw, pozwani poczawszy od lutego 2014 roku zaczeli uiszczac
oplaty za mieszkanie.

Dowdd :
+ wyciqgi z kartoteki czynszowej lokalu, k. 23 — 39,
» zeznania $wiadka K. J., k. 128,
+ zeznania $wiadka M. J., k. 128,
+ przestuchanie powoda P. J. (1), k. 193,
+ przestuchanie powoda P. J. (2), k. 193,
+ przestuchanie pozwanej, k. 193,
+ przestuchanie pozwanego J. L. (1), k. 193

O zmianach wysoko$ci naleznych oplat z tytulu najmu lokalu mieszkalnego powodowie oraz pozwana informowani
byli pisemnie przez G. W.. Od dnia 13 lipca 2012 roku obowigzywala stawka czynszu w wysokoéci 7,05 zt/m?, od dnia

1 pazdziernika 2012 roku stawka czynszu wynosila 7,94 z1/m?, a od dnia 1 lipca 2013 roku oplata wynosila 1 070,19 zl.
Dowéd :
+ zawiadomienia o wysokosci oplat za lokal, k. 12 — 14

Pismem z dnia 24 lutego 2012 roku G. W.wezwala powoddéw oraz pozwang do zaplaty kwoty 22 837,05 z} tytulem
zaleglych naleznosci za korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)wraz z naleznymi odsetkami
naliczonymi do dnia zaplaty w terminie 7 dni.

Pismem z dnia 30 marca 2012 roku G. W.wezwala L. J.do zaplaty kwoty 23 672,38 zl tytulem zaleglych naleznosci
za korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)wraz z naleznymi odsetkami naliczonymi do dnia
zaplaty w terminie miesiecznym.

Na dzien 23 marca 2012 roku zadluzenie lokalu wynosilo 30 149,35 zl.



Zadluzenie zostalo przez powoddw w znacznej czesci splacone. Powdd P. J. (2) dokonat dnia 23 marca 2012 roku
wplaty kwoty 15 000 zl, natomiast powod P. J. (1) wplacil w dniu 27 marca 2012 roku laczna kwote 10 000 zt (2 x 5
000 z}). Na poczet splaty zadluzenia powodowie zaciggneli zobowigzania pieniezne w postaci pozyczek gotowkowych.
Wysoko$¢ zadluzenia w dniu 27 marca 2012 roku wynosila 5 149,35 zl.

Na dzien 10 grudnia 2013 roku zadluzenie osiagneto kwote 12 633,39 zt.

Pismem z dnia 20 listopada 2013 roku G.W.wezwala powoda P. J. (1)do zaplaty kwoty 4 781,01 zl tytulem
zaleglych nalezno$ci za korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)wraz z naleznymi odsetkami
naliczonymi do dnia zaplaty w terminie do dnia 23 grudnia 2013 roku.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 30 grudnia 2013 roku powodowie wskazali, iz zadluzenie wynika z
nieplacenia oplat przez pozwana. Powodowie podali, iz kazdy z nich placi co miesiac czynsz w wysokosci 1/3 czeéci.

Pismem z dnia 7 maja 2014 roku G. W.wezwala powoda P. J. (1)do zaplaty kwoty 18 015,48 zl tytulem zaleglych
naleznoéci za korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (..)wraz z naleznymi odsetkami
naliczonymi do dnia zaplaty w terminie 7 dni.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 18 lipca 2014 roku w sprawie
rozpoznawanej pod sygnatura akt VI Nc-e 959736/14 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd nakazat S. B., P. J. (1), A. B, L.
B.iP.J. (2), aby zaplacili solidarnie Gminie W. kwote 20 309,37 zl.

Dowod :
+ wezwanie do zaplaty z 24.02.2012 r., k. 15,
+ wezwanie do zaplaty z 30.03.2012 r., k. 16,
+ potwierdzenie przelewu z 23.03.2012 r., k. 17,
+ potwierdzenia przelewow z 27.03.2012 r., k. 18, 19,
+ wyciqgi z kartoteki czynszowej lokalu, k. 23 — 39,
+ wezwanie do zaplaty z 20.11.2013 r., k. 40,
+ pismo powodo6w z 30.12.2013 1., k. 41,
+ przedsgdowe wezwanie do zaplaty z 07.05.2014 r., k. 147,
+ nakaz zaplaty z 18.07.2014 r., k. 148,
+ zeznania $wiadka M. J., k. 128,
+ przestuchanie powoda P. J. (1), k. 193,
+ przestuchanie powoda P. J. (2), k. 193,
+ przestuchanie pozwanej, k. 193

Pismem z dnia 26 marca 2012 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. wezwala L. J. do zaplaty kwoty 1 176,30 zt
tytulem braku zaplaty za dostarczone cieplo w terminie 7 dni.

Zadluzenie splacone zostalo przez powoda P. J. (2) w dwoch ratach w dniach 12 i 13 kwietnia 2012 roku.



Dowéd :
« wezwanie do zaplaty z 26.03.2012 r., k. 20,
« potwierdzenie przelewu z 12.04.2012 r., k. 21,
« potwierdzenie przelewu z 13.04.2012 r., k. 22

Powod P. J. (2)zwrécil sie do G. W.o podzial lokalu polozonego przy ul. (...)na dwie samodzielne jednostki
mieszkaniowe.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 roku G. W.poinformowala powoda P. J. (2), iz brak bylo podstaw do pozytywnego
rozpatrzenia jego wniosku o dokonanie podziatu lokalu oraz wydania dwoch tytuldéw prawnych do zajmowania lokalu
z przedpokojem do wspoélnego uzytkowania.

Dowod :
« pismo G. W.z 17.06.2014 r., k. 152,
« przestuchanie powoda P. J. (1), k. 193,
« przestuchanie powoda P. J. (2), k. 193

Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku powodowie wezwali pozwanych I. B. i J. L. (1) do oproéznienia, opuszczenia i
wydania lokalu, bowiem pozwani swym razgco nagannym postepowaniem polegajacym na wszczynaniu awantur,
zaniedbywaniu i zagracaniu mieszkania oraz nieregulowaniu nalezno$ci czynszowych uniemozliwiaja powodom i ich
rodzinom wspoélne zamieszkiwanie w lokalu. Wskazano, iz zachowanie pozwanych wykracza w razacy i uporczywy
sposob przeciwko porzadkowi domowemu czyni ucigzliwym sgsiadom korzystanie z ich lokali. Pismo nadano w
urzedzie pocztowym dnia 20 lutego 2014 roku.

Dowéd :
+ wezwanie do opuszczenia lokalu wraz z dowodami nadania k. 42 — 44

W dniu 2 pazdziernika 2010 roku pozwany J. L. (1) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci uderzyl na klatce schodowe;j
budynku polozonego we W. przy ul. (...) bez powodu piescia w twarz K. K., po czym pomiedzy mezczyznami doszlo
do szarpaniny. Nastepnie pozwany udal sie do lokalu mieszkalnego nr (...) gdzie doszlo do awantury i szarpaniny
pomiedzy tym pozwanym a pozwang zakonczonej uderzeniem pozwanej pieScig w twarz. Pozwany kierowal réwniez
pod adresem powoda P. J. (2) grozby karalne stwierdzajac, iz pozbawi go zycia. Przybyli na miejsce funkcjonariusze
Policji uznali pozwanego za agresywnego wobec domownikéw, czym stwarzal zagrozenie dla zycia i zdrowia innych
0sob i przewiezli pozwanego do izby wytrzezwien.

Komisariat Policji W.prowadzit pod sygnatura akt(...)dochodzenie przeciwko J. L. (1)podejrzanemu o to, ze w dniu 2
pazdziernika 2010 roku we W.grozil P. J. (2)pozbawieniem Zycia i grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong
obawe, Ze zostana spelnione.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011 roku dochodzenie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelhienia przestepstwa. Postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto dnia 31 stycznia 2011 roku.

Dowaéd :

« notatka urzedowa Policji z 02.10.2010 r., k. 184,



« postanowienie o umorzeniu dochodzenia z 28.01.2011 r., k. 132,
« zeznania swiadka L. K., k. 128,

« zeznania swiadka K. J., k. 128,

« zeznania swiadka M. J., k. 128,

« przestuchanie powoda P. J. (1), k. 193,

« przestuchanie powoda P. J. (2), k. 193,

« przestuchanie pozwanego J. L. (1), k. 193

Powod P. J. (1) cierpi na przewlekle zapalenie ucha i z tego powodu zmuszony byl poddac¢ sie zabiegowi operacyjnemu,
co uniemozliwialo mu wykonywanie pracy zawodowej. Powdd przez dlugi okres czasu byt osoba bezrobotna.

Dnia 7 wrzesnia 2001 roku rozpoznano u powoda P. J. (1) zaburzenia adaptacyjne o typie zaburzenia zachowania
oraz osobowos$¢ nieprawidlows. Przeprowadzajacy dnia 19 lipca 2013 roku badanie lekarz psycholog nie stwierdzil u
powoda zadnych zaburzen stanu psychicznego.

Dowod :
+ dokumentacja medyczna powoda P. J. (1), k. 153 — 157,
+ decyzja (...) W.z 11.09.2014 r., k. 158,
« przestuchanie powodaP. J. (1), k. 193

Strony postepowania sa ze soba skonfliktowane. Gléwna przyczyna konfliktu jest nieuiszczanie przez pozwanych oplat
za zajmowany przez siebie lokal. Podzial pomieszczenia piwnicznego spowodowal spiecie pomiedzy powodem P. J.
(2)a pozwanymi. Pomiedzy stronami dochodzilo do klétni. Od pazdziernika 2010 roku strony zaprzestaly wzajemnych
kontaktow i ze sobg nie rozmawiaja tj. od ww interwencji Policji. Od tego czasu pozwani na trwale zaprzestali
regulowania oplat za lokal na rzecz G.W., cho¢ wczeéniej poza sporadycznymi wplatami tych oplat nie regulowali od
kilku lat.

W lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym we W. przy ul. (...) nie dochodzi do glo$nych kl6tni. Nie zdarzaly sie inne
niz w dniu 2 pazdziernika 2010 roku interwencje Policji. Pozwany J. L. (1) nie jest widywany przez sasiadow pod
wplywem alkoholu. K. w okresie jesienno — zimowym zdarzalo sie, Ze pozwany J. L. (1) rabal w przedpokoju swojej
czesci lokalu w godzinach nocnych drewno, co konczylo sie interwencja sasiedzka. Jeden z sgsiadow zaobserwowal,
iz pozwani wypuszczali z mieszkania psa luzem, ktory zalatwial swoje potrzeby fizjologiczne na klatce schodowe;j.
Po zwrdconej uwadze pies pozwanych jest wyprowadzany i nie zanieczyszcza klatki schodowej. Na zwrocong przez
jednego z sasiadéw uwage pozwany J. L. (2) zareagowal niegrzecznie. Pozwani w zaden inny sposéb nie utrudniaja
zamieszkiwania w budynku swoim sasiadom.

Powod P. J. (2) trzymal we wspolnym przedpokoju deski oraz plyty, ktére utrudnialy swobodne poruszanie
sie. Powodowie trzymaja obecnie we wspdlnym przedpokoju dwa rowery. Wczeéniej w korytarzu stal jeszcze
jeden nalezacy do powodéw rower. Znajdujace sie w przedpokoju rzeczy nalezace do pozwanych w postaci
niezamontowanych drzwi kuchennych, szafki, wieszaka ubraniowego oraz prasowalnicy nie utrudniaja poruszania sie.

Dowaéd :

« zeznania swiadka B. P., k. 87,



« zeznania swiadka Z. W., k. 128,

« zeznania swiadka L. K., k. 128,

« zeznania swiadka K. J., k. 128,

« zeznania swiadka M. J., k. 128,

« przestuchanie powoda P. J. (1), k. 193,

« przestuchanie powoda P. J. (2), k. 193,

« przestuchanie pozwanej, k. 193,

« przestuchanie pozwanego J. L. (1), k. 193

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagajac sie nakazania pozwanym opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego we W. przy ul. (...) oparli swoje zadanie na art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 roku, nr
71, poz. 733 z po6zn. zm.), ktdry stanowi, ze wspoHokator moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie przez sad eksmisji
malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspotokatora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razgco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie.

W rozumieniu wskazanego przepisu wspollokatorem jest kazda osoba, ktora wraz z lokatorem byla strona umowy
zawartej z wlascicielem, a takze osoba, ktéra z mocy ustawy taki tytul nabywa. Decydujacym kryterium jest zatem
wspolne zamieszkiwanie w jednym lokalu bez wzgledu na to, czy osoby te majg oddzielne tytuly, czy samodzielne,
czy tez wreszcie pochodne do zajmowania lokalu. Na podstawie przywolanej wyzej regulacji prawnej wspotokator
moze wytoczy¢ powodztwo o oproznienie lokalu przez lokatora, nie ma natomiast prawa do zadania, by sad rozwiazal
stosunek najmu miedzy lokatorem a wlascicielem. W konsekwencji, jezeli sad orzeknie na zadanie wspollokatora
eksmisje lokatora, to traci on prawo do przebywania w lokalu, nie tracac jednocze$nie przymiotu strony umowy o
korzystanie z lokalu. Ciaza wiec na nim nadal dotychczasowe obowiazki i przysluguja mu prawa, jakie miat jako
lokator.

Art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoré6w w sposob Scisly okresla przestanki warunkujgce wystapienie
wspollokatora z zadaniem eksmisji innego wspdllokatora, czy tez rozwiedzionego malzonka, a mianowicie
postepowanie eksmitowanego lokatora musi by¢ razaco naganne i uniemozliwia¢ wspoélne zamieszkiwanie w lokalu.
Przez wprowadzenie az dwoch znamion opisujacych zachowanie lokatora ustawodawca okreélil wyjatkowy charakter
powyzszego rozwigzania, co w konsekwencji oznacza konieczno$c¢ jego $cislej interpretacji. Nie wystarczy bowiem,
ze postepowanie to jest naganne, musi by¢ razaco naganne. Zgodnie z pogladami orzecznictwa i literatury za razaco
naganne powinny by¢ uznane miedzy innymi takie zachowanie, ktére dotycza tzw. sfery psychicznej osoby, a wiec
zachowania polegajace na lzeniu, wyszydzaniu, straszeniu czy zadawaniu cierpienn wspotokatorowi. Chodzi tutaj
tez o cierpienia fizyczne, takie jak bicie, duszenie czy inne zadawanie bdlu. Jako, ze pojecie ,razaco nagannego
zachowania” jest pojeciem nieostrym warto w tym zakresie odnie$¢ sie do wykladni jezykowej i rozwazy¢ znaczenie
stow sktadajacych sie na ten zwrot, ktore nadaje im jezyk polski. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo razacy
ma w jezyku polskim dwa znaczenia. Jednym z nich stowo to okreslone zostalto jako wyrazny, oczywisty, niewatpliwy,
bezsporny, bardzo duzy. Majac na uwadze, ze przymiotnik ,naganne” oznacza zaslugujace na nagane, potepienie,
stwierdzi¢ nalezy, iz zwrot ,razaco naganne zachowanie” oznacza kazde zachowanie o ujemnych cechach, ktore



jest zachowaniem oczywiscie zastugujacym na spoleczne potepienie. Zachowanie razaco naganne to niewatpliwie
zachowanie sprzeczne z zasadami ustalonego porzadku domowego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec
ogo6lnie przyjetymi i powszechnie aprobowanymi normami postepowania. Oceniajgc, czy dane zachowanie nosi ceche
razacej nagannosci nalezy postugiwac sie ocena obiektywna, nie za$ subiektywnymi odczuciami osoby pokrzywdzone;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy iz bezspornym jest, iz zar6wno
powodowie, jak i pozwani dysponuja tytulem prawnym do przedmiotowego lokalu, co zostalo stwierdzone zawarta
zG. W.umow3a najmu z dnia 13 lipca 2012 roku.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dowodzi takich zachowan stron postepowania, ktore
wskazywalyby na konieczno$¢ zapewnienia powodom ochrony z tresci art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow.
Whbrew bowiem twierdzeniom pozwu pomiedzy stronami, pomimo wyraZnie istniejacego konfliktu dotyczacego braku
uiszczania przez pozwanych oplat za lokal, nie dochodzi obecnie do zadnych klétni. Co wiecej od ponad czterech lat
strony ze soba w ogo6le nie rozmawiaja. Sytuacja ta jest konsekwencja zdarzen z dnia 2 pazdziernika 2010 roku, gdzie
znajdujacy sie wowczas pod wplywem alkoholu pozwany J. L. (1) uderzy! pieScia w twarz na klatce schodowej budynku
polozonego we W. przy ul. (...) przypadkowego mezczyzne i nastepnie po szarpaninie z nim udat sie do zajmowane;j
przez siebie czeSci lokalu nr (...) i wdal sie w gloéna klotnie z pozwana zwieniczong uderzeniem pozwanej piesScia w
twarz, a takze kierowal grozby pozbawienia zycia pod adresem powoda P. J. (2). Pozwany J. L. (1) zostal woéwczas
zatrzymany przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji i przewieziony do izby wytrzezwien. Zdarzenia te stanowily
punkt kulminacyjny narastajacego latami pomiedzy stronami konfliktu, w trakcie ktérego wielokrotnie dochodzito do
klotni wlaénie na tle oplat za lokal. O ile bowiem incydent z dnia 2 pazdziernika 2010 roku oraz zdarzenia wcze$niejsze
moglyby stanowic¢ przestanki zastosowania art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, o tyle wobec dtugotrwalego
juz uspokojenia stosunkéw pomiedzy stronami pozostawaly obecnie bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Tym samym Sad nie dazyl do dokladnego ustalenia ich przebiegu oraz udzialu w nich stron postepowania. Sam za$
incydent z dnia 2 pazdziernika 2010 roku byl przypadkiem odosobnionym i nigdy wcze$niej ani p6zniej nie dochodzito
w spornym lokalu do interwencji funkcjonariuszy Policji. Rowniez pozwany J. L. (1) nie byt widywany przez sasiadow
w stanie pod wplywem alkoholu.

Zeznajacy w sprawie sasiedzi stron nie wskazali takze jakoby pomiedzy pozwana a pozwanym J. L. (1) dochodzilo
do awantur domowych. Wprawdzie mieszkajacy bezposrednio nad lokalem nr (...) §wiadek L. K. zeznal, iz zdarzalo
mu sie slysze¢ dobiegajace z dotu podniesione glosy, jednakze nie byl on w stanie wskazaé precyzyjnie, czy dobiegaly
one z czeSci lokalu zajmowanej przez pozwanych oraz jaki byl charakter tych odglosow, a w szczego6lnoSci, czy byly to
klotnie. Sad zatem dowodu tego nie mégl uznaé za wylacznie potwierdzajacy wskazywane w treSci pozwu okolicznoSci,
zwlaszcza ze zeznania te staly w sprzecznoéci z zeznaniami wiekszoSci pozostalych §wiadkow.

Nie znalazly réwniez potwierdzenia zarzuty o zastawianiu przez pozwanych wspolnego przedpokoju rozmaitymi
przedmiotami i ograniczaniu tym samym swobodnego dostepu powodom do zajmowanych przez nich pomieszczen.
Ot6z przedpokdj wykorzystywany jest w rownym stopniu przez wszystkie strony, skladujgce tam rozmaite przedmioty,
ktére w pomieszczeniu tym znajdowaé sie nie powinny. Powodowie w przedpokoju pozostawiaja nalezace do nich
dwa rowery, za$ w latach poprzednich przedpokdj zajmowaly dodatkowo kolejny rower oraz r6znego rodzaju deski
i plyty wykorzystywane przez powoda P. J. (2) do wytwarzania mebli kuchennych. Przez pozwanych niezasadnie w
przedpokoju umieszczono majace zosta¢ zamontowane w kuchni drzwi oraz prasowalnice. Za przedmioty zbedne
nie moga natomiast zosta¢ uznane nalezgce do pozwanych szafka oraz wieszak na odzienia wierzchnie. Powodowie
nie udowodnili w zaden sposo6b, aby znajdujace sie w przedpokoju przedmioty pozwanych utrudnialy im dostep do
zajmowanych przez siebie pomieszczen. Ponadto powodowie sami réwniez ograniczaja powierzchnie przedpokoju
pozostawiajac w nim swoje rzeczy.

Nie okazaly sie réwniez prawdziwymi twierdzenia powodéw jakoby zachowania pozwanych czynily ucigzliwym
korzystania przez sasiadow z ich lokali. W znacznej wiekszoSci zeznajacy w sprawie sgsiedzi nie zglaszali jakichkolwiek
uwag co do sposobu zamieszkiwania przez pozwanych w lokalu ani nie wskazywali, iz zachowanie pozwanych czyni
ucigzliwym zamieszkiwanie przez nich w swoich lokalach. Jedynie §wiadek B. P. zglosil zastrzezenia, co do zachowania



pozwanych. Swiadek podniést, iz kilkukrotnie w okresie jesienno — zimowym zdarzylo sie, iz pozwany J. L. (1) w
godzinach nocnych rabat w lokalu drewno na opal, co wiazalo sie z koniecznoscia udania sie do lokalu pozwanych w
celu ich upomnienia przez sasiada. Roéwniez $§wiadek ten wskazal, iz wypuszczany luzem przez pozwanych z ich lokalu
pies zanieczyszczal klatke schodowa budynku, jednakze po zwr6ceniu uwagi, pozwani psa wyprowadzaja. Wskazanych
sytuacji, jako incydentalnych nie sposéb uznaé za razace dzialania pozwanych.

Jedyna wlasciwie przyczyne konfliktu pomiedzy stronami stanowi fakt nieuiszczania przez pozwanych oplat
lokalowych na rzecz G.W.. Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwani nie wywigzywali sie cigzgcego na nich jako lokatorach
(pozwana) oraz osobach wspoélnie z lokatorem zamieszkalych (pozwany J. L. (1)) obowiazku uiszczania oplat
czynszowych oraz innych oplat obcigzajacych najemcow, czym w znacznym stopniu przyczynili sie do powstania
znacznego zadluzenia z tytulu oplat za przedmiotowy lokal. Poczatkowo pozwani uiszczali oplaty w sposbb
nieregularny i w niepelnej wysokosci, czy to w formie gotébwkowej na rece jednego z powodoéow, ktéry dokonywat
wplat na rachunek G.W., czy tez bezposrednio wlaScicielowi lokalu, jednakze poczawszy od dnia 9 pazdziernika 2010
roku zupehnie zaprzestali uiszczania oplat, a wezesniej uiszczali je jedynie incydentalnie. Pozwani zaczeli regularnie
dokonywac optat dopiero od lutego 2014 roku, co zapewne bylo wynikiem wystapienia przez powoddéw z niniejszym
powodztwem, a nie poczuciem konieczno$ci wywiazywania sie przez pozwanych z cigzacego na nich obowiazku.
Ponadto lokal polozony we W.przy ul. (...)posiadal zadluzenie w znacznej kwocie tj. w wysokosci 30 149,35 zt w
dniu 23 marca 2012 roku. Zadluzenie to w duzej mierze (25 000 z}) splacone zostalo wylacznie przez powodow,
ktdérzy zmuszeni byli w tym celu zawrze¢ umowy pozyczek gotdbwkowych. Pozwani natomiast nawet w najmniejszym
stopniu nie poczuwali sie do obowigzku koniecznoSci splaty zadluzenia. Wobec nieuszczania przez pozwanych oplat
lokalowych, zadtuzenie ponownie wzroslo, co skutkowalo wystapieniem przez G.W.na droge postepowania sadowego.
Efektem dzialan wla$ciciela lokalu, byl wydany dnia 18 lipca 2014 roku w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg
akt (...)przez Sad Rejonowy (...)nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zasadzajacy na rzecz
G. W.kwote 20 309,37 zl. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz pozwani swoim nagannym zachowaniem w postaci
nieuzasadnionego niewywigzywania sie z obowiazku uiszczania oplat za lokal skutkujacym powstaniem zadluzenia
dzialaja na szkode powodéw. Postepowania pozwanych nie sposéb uzna¢é za akceptowalne w §wietle zasad wspolzycia
spolecznego i relacji miedzyludzkich, zastuguje ono na zdecydowane potepienie i ma charakter razaco nagannego
zachowania. Jak juz ustalono, od dluzszego czasu wspolna koegzystencja stron postepowania w przedmiotowym
lokalu przebiega w spokojnej atmosferze. Nie spos6b wobec tego przyjac, iz nieuiszczanie przez pozwanych oplat
za lokal uniemozliwia stronom wspolne zamieszkiwanie, a tym samym nie spelnione zostaly lacznie obie przestanki
mozliwo$ci nakazania eksmisji mowa na mocy art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Dzialania pozwanych
ponadto nie powoduja u powoddéw powstaniem cierpien na podlozu fizycznym badz psychicznym, nie mieszcza sie
zatem w zakresie zachowan objetych dyspozycja art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Trudno bowiem
przyjaé, aby ustawodawca za dzialanie na szkode majatkowa jednych wspoétokatoréow przez drugich przewidywat
sankcje w postaci nakazania opuszczenia zajmowanego lokalu, zwlaszcza, iz w tego typu sytuacjach poszkodowani
wspotokatorzy maja mozliwo$¢ ochrony swoich intereséw na inne sposoby.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



