Sygnatura akt I C 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25-11-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 25-11-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Stowarzyszenie (...) z siedzibg we W.

- 0 zaplate

oddala powodztwo

Sygnatura akt I C 224/14

UZASADNIENIE

Powod A. G. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Stowarzyszenia (...) we W. kwoty 21 142,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi:

+ od kwoty 2 562 zl od dnia 5 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 7 320 zl od dnia 22 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 11 260,60 z} od dnia 13 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, iz za wypozyczenie i obsluge urzadzen o$wietleniowych na koncerty zespotu (...) w Wytworni (...),
zespotu (...) na (...)i H. H. wystawil trzy faktury, od ktorych odprowadzil podatek. Ustalenia dotyczace wypozyczenia i
obstugi urzadzen o$wietleniowych odbyly sie na zasadzie umowy ustnej. Nie bylo zastrzezen, co do jako$ci wykonania
ustugi. Pomimo wielokrotnych kontaktéw strona pozwana nie splacila zaleglosci.

Sad Rejonowy (...)Juwzglednil Zadanie pozwu i w dniu 28 czerwca 2013 roku wydal w sprawie rozpoznawanej
pod sygnaturg akt (...)nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal stronie pozwanej zaplacié¢
powodowi kwote 21 142,60 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 2 562 z} od dnia 5 stycznia 2010 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 7 320 zl od dnia 22 lutego 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 11 260,60 z} od dnia 13 grudnia
2010 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 265 zl.

Od tego nakazu zaplaty strona pozwana zlozyta sprzeciw, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci. Strona pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, iz powdd nie wykazal wykonania §wiadczenia. Fakt wystawienia
przez powoda na rzecz strony pozwanej faktur VAT, czy tez wezwanie strony pozwanej do zaplaty rzekomego dlugu nie



dowodzi wykonania §wiadczenia. Faktury VAT, w oparciu o ktére powod dochodzi zaptaty stanowia jedynie dokument
prywatny i nie korzystaja z domniemania prawdziwosci danych w nich zawartych. Pomiedzy stronami nie zostaly
poczynione ustalenia w kwestii zapotrzebowania na okre$lony sprzet oraz pracownikéw. Przedmiotem $wiadczenia
bylo $wiadczenie ustug, wobec czego dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy (...)stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu
zaplaty oraz utrate jego mocy w caloSci i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Po uzupelieniu pozwu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty w trybie art. 505% k.p.c. strony podtrzymaly swoje
stanowiska.

* % *
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

Powoda A. G. laczyly ze strona pozwang Stowarzyszeniem (...) we W. stosunki gospodarcze polegajace
na wypozyczaniu przez powoda urzadzen os$wietleniowych i zapewnianiu obslugi tych urzadzen w trakcie
organizowanych przez strone pozwang wydarzen kulturalnych. Z tytulu §wiadczonych ustug pow6d wystawial stronie
pozwanej faktury VAT.

W dniu 5 grudnia 2009 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) tytulem ,wypozyczenie i obsluga urzadzen
o$wietleniowych koncert zespolu (...) w Wytworni (...)” na kwote 2 562 z z terminem platnoéci w dniu 4 stycznia
2010 roku. W dniu 6 lutego 2010 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) tytulem ,wypozyczenie i obstluga urzadzen
o$wietleniowych - Koncert A. w (...) na kwote 7 320 zt z terminem platnosSci w dniu 20 lutego 2010 roku. W dniu 28
listopada 2010 roku powd6d wystawit fakture VAT nr (...) tytulem ,wypozyczenie i obstuga urzadzen o§wietleniowych
— H. H.” na kwote 11 260,60 z} z terminem platnosci w dniu 12 grudnia 2010 roku.

Na dzien 31 grudnia 2009 roku suma zobowigzan strony pozwanej wzgledem powoda wynosila 20 618 zl.
Dowdd :

« protokoél kontroli skarbowej z 10.11.2011 r., k. 55 — 57,

+ rejestr dokumentéw handlowych, k. 63,

« faktura VAT nr (...), k. 28,

« faktura VAT nr (...), k. 29,

» faktura VAT nr (...), k. 30,

« lista transakcji rozrachunkowych, k. 61
Dokonujac wplat strona pozwana wskazywala na poczet jakich dokumentéw ksiegowych byly one uiszczane.
Dowéd :

« potwierdzenie wykonania dyspozycji, k. 62

Pismem z dnia 5 lutego 2010 roku, doreczonym dnia 10 lutego 2010 roku, pow6d poinformowal strone pozwana,
iz z jego ksigg rachunkowych wynika, ze nie uregulowala ona wzgledem niego naleznosci, ktérych termin uplynat
ponad rok przed datg sporzadzenia pisma. Zwr6cono sie do strony pozwanej o potwierdzenie uiszczenia nalezno$ci
i wskazanie sposobu jego dokonania. Powdd wskazal, iz w przypadku braku zaplaty do dnia 20 lutego 2010 roku
podejmie czynno$ci zmierzajace do odzyskania naleznoéci.



Pismem z dnia 21 lipca 2012 roku, doreczonym dnia 27 lipca 2010 roku, powod wezwal strone pozwana do zaplaty
kwoty 21 142,60 z w terminie 7 dni. Zadana kwota wynikata z faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2009 roku na kwote
2 562 zl, faktury VAT nr (...) z dnia 6 lutego 2010 roku na kwote 7 320 zl i faktury VAT nr (...) z dnia 28 listopada
2010 roku na kwote 11 260,60 zt.

Zadanie zaplaty kwoty 21 142,60 z} ponowione zostalo przez powoda w tre$ci wezwania do zaplaty z dnia 20 wrzeénia
2012 roku, gdzie stronie pozwanej wyznaczono trzydniowy termin na uregulowanie naleznosci.

Dowod :
+ pismo powoda z 05.02.20107r. wraz z zpo, k. 53, 54,
+ wezwanie do zaplaty z 21.07.2012 r. wraz z zpo, k. 58, 59,
+ wezwanie do zaplaty z 20.09.2012 r., k. 60

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej lacznej kwoty 21 142,60 zl tytulem niezaplaconych faktur VAT o
numerach (...) tytutlem wynagrodzenia za wypozyczenie urzadzen o$wietleniowych oraz ich obsluge podczas wydarzen
kulturalnych organizowanych przez strone pozwana.

Roszczenia majatkowe, jak wynika z treSci art. 117 § 1 k.c. co do zasady ulegaja przedawnieniu. Art. 117 § 2 k.c. stanowi
natomiast, Ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Na mocy art. 118 k.c. co do zasady termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata. Jednakze z uplywem lat dwdch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju, o czym stanowi art. 751 pkt 1 k.c — przepis ten jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 118 ke. Odpowiednie stosowanie owego przepisu w przypadku roszczen
wynikajacych z umoéw o $§wiadczenie ustlug wynika z tresci art. 750 k.c.

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wypozyczania oraz obslugi urzadzen
o$wietleniowych wykorzystywanych w trakcie réznego rodzaju wydarzen kulturalnych. Zawodowa dzialalno$c
ustugowa powoda we wskazanym zakresie powoduje, iz roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnos$ci w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem lat dwoch stosownie do art. 751 pkt
1k.c, ktéry wylacza do tych roszczen stosowanie art. 118 ke. Termin zaplaty spornych faktur VAT okreélony zostal na
dzien 4 stycznia 2010 roku w przypadku faktury VAT nr (...), na dzieni 20 lutego 2010 roku w przypadku faktury VAT nr
(...) oraz na dzien 12 grudnia 2010 roku w przypadku faktury VAT nr (...). Pozew wniesiony zostal w niniejszej sprawie
dnia 24 maja 2013 roku, za$ powdd w zaden spos6b nie wykazal, aby bieg terminu przedawnienia zostal skutecznie
przerwany. Wierzytelno$ci udokumentowane powyzszymi fakturami VAT ulegly zatem przedawnieniu odpowiednio
dnia 5 stycznia 2012 roku, 21 lutego 2012 roku i 13 grudnia 2012 roku, a strona pozwana podniosla skutecznie zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonej do pozwu korespondencji
elektronicznej. Korespondencja ta pozbawiona jest calkowicie spojnoéci i w znacznej mierze nie ma zadnego zwiazku
z niniejszym postepowaniem, a tym samym jej treS¢ w zaden sposo6b nie wplynela by na rozstrzygniecie sprawy.



Powodztwo podlegato zatem oddaleniu z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia, jednakze nawet
gdyby takiego zarzutu strona pozwana nie podniosta albo nie bylby skuteczny, to zadanie pozwu nie zostalo
udowodnione , co zarzucila slusznie strona pozwana. Z samego tylko faktu, iz strony pozostawaly w stosunkach
umownych w ramach ktorych strona pozwana korzystala ze Swiadczonych przez powoda ustug nie mozna wywiesé
faktu, iz samo wystawienie faktur jest dowodem wystarczajacym na zlecenie i wykonanie danej uslugi oraz na fakt
porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia za te ustugi. Faktury nie zostaly podpisane przez strone pozwang i nigdy
nie zostaly przez nig w zaden sposob uznane. Powdd nie przedstawil zadnych dowod6w na fakt uznania dlugu z tego
tytulu, choéby niewlasciwego. Nie wynika to rowniez z dolaczonej korespondencji mailowe;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



