Sygnatura akt I Cupr 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-04-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 10-04-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko A. B., E. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. B.i E. B.solidarnie na rzecz strony powodowej G.W.kwote 3.701,34 zl (trzy tysiace
siedemset jeden zlotych 34/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 2.918,34 z} od dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia 07 stycznia 2014 r.,

- 3.701,34 z} od dnia 08 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 1.038,72 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I Cupr190/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 stycznia 2014 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych solidarnie A. B.i E. B.kwoty 13735,01 z} z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 6928,47 zl od dnia
2 sierpnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, od kwoty 13735,01 zt od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani sa najemcami lokalu polozonego we W., przy ul. (...). W okresie do 1
sierpnia 2013 r. pozwani nie uregulowali naleznosci z tytulu czynszu i oplat za media w wysokos$ci 6928,47 zi. Do
kwoty tej strona powodowa doliczyla odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie w kwocie 6806,54 zt wg stanu na
1sierpnia 2013 1.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 stycznia 2014 r. powddztwo uwzgledniono w
caloSci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwani A. B. i E. B. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zarzucajac, ze
poczynajac od marca 2011 r. wielokrotnie podnosil, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Zobowiazania biezace
s3 natomiast przez nich wykonywane regularnie.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wyjasnila, Ze wplaty pozwanych byly zaliczane na poczet naleznoSci
najdawniej wymagalnych. Zobowiazania te na dzien 8 stycznia 2011 r. wynosily 5939,25 zl. Wplaty dokonane po 8



stycznia 2011 r. wynosily natomiast 16488,39 zl. Zobowigzania za okres po 8 stycznia 2011 r. wynosily 20196,01 zl, na
ich poczet zaliczono wplaty w wysokoSci 10549,14 zl. Wobec tego pozwanym do zaplaty pozostala nalezno$é gtowna
w kwocie 9646,91 zl — jedynie za okres po 8 stycznia 2011 1.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. strona powodowa wskazala, ze jej zdaniem pozwani nie podniesli skutecznie
w toku procesu zarzutu przedawnienia, natomiast pozwani, twierdzac, ze taki zarzut zostal podniesiony, z ostroznosci
zglosili go ponownie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwani A. B.i E. B.wynajmowali od strony pozwanej G. W.lokal mieszkalny polozony we W.przy ul. (...).
(bezsporne)

Wysoko$¢ zobowigzan pozwanych ze stosunku najmu wynosila:

- do 30 grudnia 2010 r. wlacznie — 5939,25 zl

- w styczniu i lutym 2011 r. — 482,56 zl miesiecznie,

- od marca 2011 r. do maja 2011 r. — 489,79 zl miesiecznie,

- od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. — 489,79 zl miesiecznie,

- od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. — 554,58 zl miesiecznie,
- od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. — 559,34 zl miesiecznie,

- od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. — 622,42 zl miesiecznie,
- wlutym 2013 r. — 635,42 zl,

- od marca 2013 r. do czerwca 2013 r. — 638,59 zl miesiecznie

- wlipcu 2013 r. — 643,59 zl miesiecznie,

(bezsporne — por. kartoteka — k. 15-20)

Pozwani posiadali nadwyzki po rozliczeniu medi6éw w kwotach:

- 1,52 zt ustalong na dzieni 1 marca 2011 r.,

- 5,80 zl wg stanu na dzien 1 pazdziernika 2012 r.,

- 40,58 7, 7,06 zl i 1,90 zl ustalone na dzien 10 lipca 2013 .
(bezsporne — por. kartoteka — k. 15-20)

Pozwani posiadali niedoplaty po rozliczeniu mediéw w kwotach:

- 20,12 z} wg stanu na 1 marca 2011 r.,

- 35,33 zl wg stanu na 1 listopada 2011 .,

- 1,34 z} wg stanu na 1 kwietnia 2012 1.

- 79,70 z} wg stanu na 1 listopada 2012 1.



(bezsporne — por. kartoteka — k. 15-20)
Pozwani dokonali wplat na poczet zadtuzenia:

- w dniach 14 stycznia 2011 r., 15 lutego 2011 r., 15 marca 2011 r., 15 kwietnia 2011 r., 13 maja 2011 r., 15 czerwca 2011
r., 15 lipca 2011r., 12 sierpnia 2011 ., 15 wrze$nia 2011 ., 14 pazdziernika 2011 r., 15 listopada 2011 ., 15 grudnia 2011
r., 13 stycznia 2012 r. i 15 lutego 2012 r. — kwoty po 482,28 zl,

- w dniu 24 lutego 2012 r. — 70,74 zl,

- w dniach 1 marca 2012 r., 2 kwietnia 2012 r., 15 maja 2012 r., 15 czerwca 2012 r., 13 lipca 2013 r., 14 sierpnia 2012
r., 14 wrze$nia 2012 r., 15 pazdziernika 2012 r., 15 listopada 2012 r. i 30 listopada 2012 r. — kwoty po 496,16 zl,

- w dniu 3 grudnia 2012 r. kwote 252,52 zl,

- w dniu 17 grudnia 2012 r. kwote 622,42 zl,

- wdniu 15 marca 2013 r. — 635,42 zl,

- w dniu 19 kwietnia 2013 r. — 1278 zl,

- w dniach 15 maja 2013 r., 17 czerweca 2013 r. i 15 lipca 2013 r. — kwoty po 638,59 zl.
(dowdd: kartoteka — k. 15-20)

Pismem z 16 marca 2011 r. strona powodowa wezwala pozwanych do uiszczenia zadluzenia czynszowego obliczonego
na dzien 31 stycznia 2011 r. na kwote 5939,53 zi.

(dowod: pismo z 16.03.2011 r. — w aktach lokalu w zalaczeniu do akt gléwnych)

Pismem zlozonym w dniu 26 kwietnia 2011 r. pelnomocnik pozwanego A. B. o§wiadczyl, Ze roszczenia wskazane w
piSmie powoda z 16 marca 2011 r. sa przedawnione.

(dowod: pismo z 22.04.2011 1. z prezentatg z 26.04.2011 1. — k. 37)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwani sg zobowigzani do zaplaty na rzecz powoda czynszu najmu i

oplat za zuzyte media (por. art. 659 kciart. 688" § 1kc). Wysokoéé miesiecznych stawek czynszu i oplat nie byly sporna,
albowiem pozwani nie kwestionowali danych wskazanych w kartotece dolaczonej do pozwu. Nie byla rowniez sporna
wysoko$¢ wplat pozwanych na poczet zadluzenia, natomiast strony roznity sie, co do sposobu zaliczenia wskazanych

wplat.

Pozwani podnieéli takze zarzut przedawnienia. Byl sformulowany dwojako. W sprzeciwie do nakazu zaplaty
wskazywano na taki zarzut podniesiony jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Nastepnie pozwani podniesli go w
toku procesu, bezposrednio przed zamknieciem rozprawy.

Whbrew stanowisku powoda podniesienie zarzutu przedawnienia moze nastapic takze przed procesem. W przepisie
art. 117 § 2 ke wskazano, ze po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia. Oznacza to, ze dluznik moze podnie$¢ zarzut przedawnienia takze nie czekajac na
wytoczenie przeciwko niemu powddztwa. Majac na uwadze przepis art. 65 § 1 ke o$wiadczenie w przedmiocie
zarzutu przedawnienia ma m.in. takie znaczenie, ze wierzyciel, nie moze zalicza¢ wplat dluznika dokonanych po



podniesieniu zarzutu przedawnienia, na poczet naleznoéci zdaniem dluznika przedawnionych. Z art. 451 § 3 ke
wynika, Ze zaliczenie spelnionego §wiadczenia na poczet dlugu najdawniej wymagalnego moze nastapié tylko w braku
o$wiadczenia dtuznika wskazujacego, ktory dlug chee spehié. Jezeli jednak dtuznik podnosi zarzut przedawnienia
(nawet niestuszny), oznacza to, ze od zaspokojenia dlugu jego zdaniem przedawnionego sie uchyla (por. art. 117 § 2).
Takie negatywne wskazanie dlugu jest dopuszczalne w art. 451 ke i wierzyciel nie moze przyjmowac, ze dluznik nie
zlozyt zadnego o$wiadczenia w przedmiocie wskazania, ktory z wielu dlugéw zamierza nastepnie zaspokoi¢. Skoro
zatem w rozpoznawanej sprawie pozwani podniesli 26 kwietnia 2011 r. zarzut przedawnienia, co do caloéci naleznosci
objetych pismem z 16 marca 2011 r., strona powodowa nie mogta zalicza¢ ich dalszych wplat na poczet dtugu, od
zaspokojenia ktérego pozwani uchylali sie. Wplaty te mozna bylo zaliczac¢ jedynie na poczet naleznoéci biezacych.

Sad uznal takze za skuteczny zarzut przedawnienia podniesiony przed zamknieciem rozprawy. Faktycznie zarzut ten
nie zostal zgloszony w sprzeciwie, jednak zgodnie z art. 207 § 6 kpc uwzglednienie takiego zarzutu moze nastapié,
jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy. W niniejszej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami byt
bezsporny. Co wiecej powod sformulowal swoja odpowiedz na sprzeciw, tak, jakby zarzut przedawnienia zostat juz
przez pozwanych zgloszony. Wobec tego uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie powodowalo zwloki w rozpoznaniu
sprawy, albowiem nie pociaggalo za soba konieczno$ci przeprowadzania jakichkolwiek dodatkowych dowodéw lub
zajmowania stanowiska wobec zarzutu przedawnienia przez powoda.

Majac to na uwadze, Sad okreslil wysokos$é zadtuzenia pozwanych uwzgledniajac zar6wno zarzut przedawnienia, jak i
fakt, iz powod nie mogt zaliczac¢ wplat pozwanych dokonywanych po 26 kwietnia 2011 r. na poczet naleznoéci innych
niz biezace.

Zgodnie z art. 118 kc termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata i stosownie do art.
120 § 1 ke nalezy go liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszcezenie o zaplate czynszu za dany
miesiac stawalo sie natomiast wymagalne w dziesiatym dniu danym miesiaca (por. art. 669 § 2 kc). Wobec tego strona
powodowa zachowala prawo dochodzenia roszczen za okres od stycznia 2011 r. wlacznie, albowiem bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany (por. art. 123 § 1 pkt 1 kpc) w dniu 8 stycznia 2014 r.

Z niekwestionowanej przez strony kartoteki dolaczonej do pozwu wynikalo, ze w okresie od stycznia 2011 r. do
kwietnia 2011 r. wlacznie zadluzenie pozwanych z tytulu dlugu gléwnego, uwzgledniajace wysoko$¢ nadplat i
niedoplat zwigzanych z rozliczeniem kosztéw mediow wynosilo 1959,30 zt. Wplatom, kt6érych pozwani dokonali w
tym okresie, nie towarzyszylo o§wiadczenie, ktérego dtugu dotycza, wobec czego strona powodowa mogta zaliczy¢ je
na poczet dlugu najdawniej wymagalnego (por. art. 451 § 3 kc), a wiec weze$niejszego, niz dlug nie przedawniony w
rozpoznawanej sprawie. Dalsze wplaty dokonywane po 26 kwietnia 2011 r. mogly by¢ natomiast zaliczane jedynie na
poczet nalezno$ci biezacych. Skoro pozwani uchylili sie od zaplaty dlugu wezesniejszego przez podniesienie zarzutu
przedawnienia, ich o$§wiadczenie wywieralo skutek z art. 451 § 1 ke. Po podsumowaniu naliczen czynszu wraz z
korektami zwigzanymi z naliczeniami mediéw oraz po uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanych w okresie
od maja 2011 r. do lipca 2013 r. r6znica pomiedzy wysokoScig dtugu, a wysoko$cia wplat wynosila 959,04 z1.

Wobec tego pozwani zobowigzani byli do zaplaty tytulem nieprzedawnionego dtugu gléwnego kwot 1959,30 zti 959,04
zk.

Na podstawie art. 481 kc stronie powodowej przyslugiwaly ponadto odsetki ustawowe od zadluzenia. Wobec
podniesienia zarzutu przedawnienia strona powodowa utracila prawo domagania sie odsetek obliczonych za
okres po 8 stycznia 2011 r., ale liczonych od roszczen przedawnionych, powstalych przed ta data. Sad podziela
bowiem ugruntowany w orzecznictwie sagdowym poglad, iz przedawnienie roszczenia glownego skutkuje takze
przedawnieniem roszczenia odsetkowego obliczonego od naleznosSci glownej. Wobec tego nie bylo mozliwe proste
odjecie od sumy dochodzonych odsetek kwoty odsetek naliczonych do 8 stycznia 2011 r. Konieczne bylo obliczenie
odsetek wylacznie od dlugu nieprzedawnionego.

Suma odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1959,30 z} od 11 kwietnia 2011 r. do 1 sierpnia 2013 r., od kwoty 1471,51
z} od 11 marca 2011 r. do 10 kwietnia 2011 r., od kwoty 1452,91 zl od dnia 1 marca 2011 r. do 10 marca 2011 r., od



kwoty 970,35 zl od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 1 marca 2011 r. i od kwoty 482,56 zt od dnia 11 stycznia 2011 r. do
dnia 10 lutego 2011 r. wynosita lgcznie 588,90 zl. Podstawa i okres, za ktory obliczono nalezne odsetki obliczono z
uwzglednieniem danych wskazanych w kartotece dolgczonej do pozwu.

Ponadto Sad dokonal przeliczenia odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci czynszowych w okresie
od maja 2011 r. do lipca 2013 r. wlgcznie. Na podstawie danych z kartoteki dolaczonej do pozwu ustalono wielko$c
opdznienia pozwanych w poszczeg6lnych miesigcach, tak co do kwoty, jak i czasu op6znienia. Pozwolilo to nastepnie
obliczy¢ wysoko$¢ odsetek wg wzoru K x D/365 x stopa odsetek ustawowych, gdzie K stanowi wysoko$¢ dlugu
wynikajacg z kartoteki dotaczonej do pozwu, a D okres op6znienia w zaplacie wynikajacy z tej kartoteki. Wg stanu na
dzien 1 sierpnia 2013 r. nalezne odsetki za opdZznienie w zaplacie czynszu i oplat wynosily 194,40 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 3701,34 zl, w tym 2918 z1,34
z} stanowigce nalezno$¢ glébwna oraz 589,90 zl stanowiace odsetki za op6znienie, jak w pkt I wyroku.

Ponadto na podstawie art. 481 ke na rzecz powoda zasadzono dalsze odsetki od naleznoéci gtownej za okres od
2 sierpnia 2013 r., a na podstawie art. 482 kc takze odsetki od ustalonych odsetek za okres od dnia wytoczenia
powodztwa, jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako nieuzasadnione, jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpce. Powodztwo uwzgledniono w 26,94 %. Majac to na uwadze,
narzecz pozwanych zasadzono 73,06 % poniesionych przez nich kosztéw w kwocie 2400 z} z tytutu kosztow zastepstwa
procesowego i 17 zl z tytulu kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictw pomniejszone od 26,94 % kosztéw powoda
w kwocie 2400 zl z tytulu kosztow zastepstwa prawnego i 300 zl z tytulu kosztow oplaty sadowej od pozwu.



