Sygnatura akt I C 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17-04-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 03-04-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko A. E.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. E.na rzecz strony powodowej G.W.kwote 16.006,63 zl (szesnascie tysiecy szes¢ ztotych
63/100) z ustawowymi ordsetkami liczonymi od kwot:

- 6.234,93 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 08 grudnia 2013 r.,
- 7.480,21 z}l od dnia 09 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 8.526,42 7zl od dnia 01 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 2.189,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czescei.

I1C165/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 grudnia 2013 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od
pozwanych solidarnie A. E.i M. E.kwoty 27651,98 zl z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 16893,71 z}
od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa, od kwoty 27651,98 zt od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego lokal polozony we W., przy ul. (...). W
okresie do 10 lipca 2013 r. pozwani nie uregulowali naleznosci z tytulu oplat za korzystanie z lokalu w wysokosci
16893,71 zl. Do kwoty tej strona powodowa doliczyla odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie w kwocie 10758,27
zl wg stanu na 10 lipca 2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 grudnia 2013 r. powbdztwo uwzgledniono w
caloSci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany A. E.wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci, zarzucajac, iz
systematycznie ponosi oplaty zwiazane z zamieszkiwaniem w w/w lokalu. Wskazatl takze, ze oplaty te nie powinny by¢
naliczane w wysoko$ci 200 % czynszu, z uwagi na tresé wyroku, w sprawie przed tutejszym Sadem (...).



Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. pozwany zarzucit dodatkowo, ze w lokalu zamieszkal dopiero w 2006 r.,
wycofal sie natomiast z zarzutu, iz oplaty naliczane w pozwie wynosily 200 % czynszu, stwierdzajac jedynie, ze sadzil,
iz ponosi oplaty w odpowiedniej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Najemca lokalu przy ul. (...) byt do 30 kwietnia 1997 r. ojciec pozwnego — H. E.. Pomimo ustania stosunku najmu
ojciec powoda mieszkal w w/w lokalu az do $mierci, tj. 1 czerwca 2013 r. Pozwany A. E. nie mieszkal przed $§miercig
z ojcem, ani nie byt tam zameldowany. Lokal przy ul. (...) objal po $mierci ojca i rozpoczat w nim remont kapitalny, a
ostatecznie zamieszkal w nim razem zona na przetomie grudnia 2005 r. stycznia 2006 r.

(dowod: akta tutejszego Sadu (...) w zalaczeniu do akt gtownych, w tym w szczegolnos$ci zeznania E. Z.— k. 115-116 tych
akt, zeznania E. W.— karta 116-117 tych akt, przestuchanie A. E.— k. 119-120 tych akt)

Wysoko$¢ niezaplaconych przez pozwanego A. E. oplat z tytulu korzystania z w/w lokalu w okresie od 1 czerwca 2003
r. do 30 czerwca 2013 r. wynosila 14761,35 zl.

(dowdd: kartoteka naleznosci i wptat — k. 9-1211 34)
Strona powodowa powiadomila pozwanego o wysokos$ci oplat z tytulu korzystania z lokalu:

- w dniu 22 marca 2007 r., informujac go, ze od 1 marca 2007 r. oplaty za media wynosza 46,85 zl miesiecznie, a od 1
lipca 2007 r. wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zajmowania lokalu bez tytulu prawnego — 119,83 zl miesiecznie,

- w dniu 16 stycznia 2008 r., informujac go, ze od 1 stycznia 2008 r. oplaty za media wynosza 46,85 zl miesiecznie, a
od 1 maja 2008 r. wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zajmowania lokalu bez tytulu prawnego — 131,89 zl miesiecznie,

- w dniu 24 grudnia 2008 r., informujac go, ze od 1 maja 2009 r. wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zajmowania lokalu
bez tytulu prawnego wynosi 222,76 zl miesiecznie,

- w dniu 6 kwietnia 2009 r., informujac go, ze od 1 sierpnia 2009 r. wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zajmowania
lokalu bez tytulu prawnego wynosi 171,29 zt miesiecznie,

- w dniu 3 czerwca 2011 r., informujac go, ze od 1 czerwca 2011 r. wysoko$¢ odszkodowania z tytutu zajmowania lokalu
bez tytulu prawnego oraz z tytulu korzystania z medidéw wynosi 263,82 zl miesiecznie,

- w dniu 11 czerwca 2012 r., informujac go, ze od 1 pazdziernika 2012 r. wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zajmowania
lokalu bez tytulu prawnego wynosi 221,96 zl miesiecznie,

- w dniu 1 lutego 2013 r., informujac go, ze od 1 lutego 2013 r. wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zajmowania lokalu
bez tytulu prawnego oraz z tytulu korzystania z mediow wynosi 298,33 zl miesiecznie,

- w dniu 1 lutego 2013 r., informujac go, ze od 1 marca 2013 r. wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zajmowania lokalu
bez tytulu prawnego oraz z tytulu korzystania z medidéw wynosi 303,22 zl miesiecznie.

(dowdd: akta lokalu w zalaczeniu do akt gtownych)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany byl zobowiazany do zaplaty odszkodowania za zajmowanie
lokalu bez tytulu prawnego (art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego). Wysoko$¢ tego odszkodowania nie byla ostatecznie sporna, albowiem pozwany wycofal sie z



zarzutu, iz odszkodowanie to naliczano w wysoko$ci 200 % czynszu naleznego za lokal. Wypada zauwazy¢, ze przepis
art. 18 ust. 3 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, zgodnie z ktorym
odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego wynosi 200% czynszu, jaki osoba zajmujaca lokal bylaby
obowiazana oplacac z tytutu jego najmu, przestal obowiazywac 10 lipca 2001 r. wraz z wejSciem w Zycie ustawy o
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (por. art. 391 40 tej ustawy).

CzeSciowo uzasadniony byl natomiast zarzut pozwanego, iz nie powinien odpowiadaé za oplaty w okresie, w ktorym
nie uzywatl lokalu. Faktycznie strona powodowa nie byla w stanie udowodni¢, ze pozwany uzywat lokalu w okresie od
stycznia 2001 r. (byl to pierwszy miesiac, za kt6éry naliczono mu oplaty — por. kartoteka — k. 34). Zasadnicze znaczenie
dla ustalenia daty, w ktérej pozwany zajal lokal, mialy jego wlasne zeznania, poparte takze zeznaniami innych
swiadkow zlozone w sprawie przed tutejszym Sadem(...)Wynikalo z nich jednoznacznie, ze pozwany nie przebywal w
lokalu przed $miercia swojego ojca, tj. przed 1 czerwca 2003 r. Po tej dacie objatlokal, i jakkolwiek az do przelomu 2005
r.i 2006 r. w nim nie mieszkal, to przeprowadzal tam remont i nie zwrdcil lokalu wlascicielowi. Dowody w sprawie
(...)sa szczegoblnie wiarygodne dlatego, ze zostaly zlozone w sprawie, w ktorej wykazanie daty zamieszkania pozwanego
nie pociagalo za sobg zadnych negatywnych skutkéw prawnych. Dodatkowo wersje pozwanego potwierdzil wowczas
jego 6wcezesny kurator ustanowiony w karnym postepowaniu wykonawczym. Wobec powyzszego przyjac nalezalo, ze
pozwany zajmowal lokal od 1 czerwca 2003 r. Przez zajmowanie lokalu nalezalo przy tym rozumie¢ nie tylko stale w
nim zamieszkiwanie, ale takze okres, w ktérym pozwany z wylaczeniem wlasciciela przeprowadzat w lokalu remont.

Z kartoteki przedlozonej przez powoda wynikalo, ze w okresie od 1 czerwca 2003 r. do 30 czerwca 2013 r. pozwany
uiszczal wprawdzie naleznoéci za lokal, ale w wysoko$ci nizszej, od wymaganych. Sam pozwany nie przedstawil nadto
zadnych dodatkowych dowodéw wplaty, nie ujawnionych w kartotece. Po odjeciu jako nienaleznej od pozwanego sumy
oplat za okres do 1 czerwca 2003 r. w kwocie 2054,69 zl wraz z wyr6wnaniem optat za media ustalonym 10 czerwca
2003 1., ale za okres wczes$niejszy w wysokosci 77,67 zt pozwanemu do zaplaty pozostawala kwota 14761,35 zl, ktéra
zasadzono na rzecz powoda, jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 455 ke stronie powodowej nalezaly sie takze odsetki za op6znienie w zaplacie
tej kwoty. Dhug z tytulu odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego staje sie jednak platny dopiero po
wezwaniu do zaplaty. Przepis art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie przesadza bowiem o dacie platnosci dlugu,
a jedynie posrednio o jego wysoko$ci. Rzecza wlasciciela jest prawidlowe poinformowanie dtuznika o wysokoSci tegoz
odszkodowania. Dopiero po odpowiednim wezwaniu dluznik, ktory nie placi dlugu pozostaje w opdznieniu w zaptacie.
W rozpoznawanej sprawie pozwany nie zglosil wprawdzie wprost zarzutu, co do prawidlowosci obliczenia okresu
opbzZnienia, ale jego milczenia nie dalo sie interpretowac jako przyznania faktéw wskazanych w pozwie. Z akt lokalu
wynikalo bowiem, ze pozwanego przez wiele lat nie informowano prawidlowo o wysokosci dtugu. Co wiecej informacje
nie odpowiadaly faktycznej wysokosci dlugu. Trudno zatem przyjmowadé, ze pozwany pozostawal w op6zZnieniu, co do
dlugu, o ktérym prawidlowo nie byl informowany.

Majac to na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6Znienie w zaplacie, ale w odniesieniu do
odsetek skapitalizowanych jedynie cze$ciowo w stosunku do zadania. Przy ich obliczeniu jako podstawe przyjeto kwoty
wynikajace z informacji o wysoko$ci naleznych optat, ktére pozwanemu doreczano dopiero poczynajac od 2007 r.. Sad
uwzglednil wplaty dokonywane przez pozwanego, a ujete w kartotece dolaczonej do pozwu. Wplaty te zgodnie z art.
451 § 3 zarachowywano na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, zatem nie wplywaly one ostatecznie na wysoko§é
podstawy naliczania odsetek. Jak wynika z kartoteki wysoko$¢ dlugu powstalego przed pierwszym prawidlowym
wezwaniem do zaplaty byla wyzsza od sumy wplat dokonywanych po tym wezwaniu.

Przy tak ustalonej podstawie odsetki nalezne powodowi wynosily za okres do 10 lipca 2013 r. — 1245,28 zi. Ponadto
powodowi nalezaly sie dalsze odsetki za opéZnienie w zaplacie dlugu gléwnego. W odniesieniu do sumy optat
wynikajacych z informacji o zadluzeniu, tj. do kwoty 6234,93 zt za okres od 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, w
odniesieniu do pozostalej kwoty dlugu gléwnego, tj. kwoty 8526,42 z1, dopiero po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu, tj. ostatecznie od 1 lutego 2014 r. (pozew doreczono 24 stycznia 2014 r.) Powdd nie wykazal bowiem, ze
pozwany otrzymal przed procesem wezwanie do zaplaty.



O odsetkach od odsetek orzeczono na podstawie art. 482 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powodztwo uwzgledniono w 57,88 %. Majac to na uwadze,
na rzecz powoda zasadzono 57,88 % poniesionych przez nich kosztow w kwocie 2400 z} z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego i 1383 zl z tytutu kosztow oplaty sadowej od pozwu.



