Sygnatura akt I C 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17-04-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 03-04-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. D.na rzecz strony powodowej G. W.kwote 3.891,78 zl (trzy tysiace osiemset dziewietdziesiat
jeden zlotych 78/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 2.630,69 7l od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia 04 grudnia 2013 r.,

- 930,44 zt od dnia 05 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 330,67 zt od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty,

a takze odsetki ustawowe liczone od kwot:

- 736,03 zt od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia 22 lipca 2013 1.,

- 764,93 zt od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia 02 wrzeénia 2013 r.,

- 774,42 7z} od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r.,

- 259,19 zl od dnia 02 lipca 2013 r. do dnia 11 paZdziernika 2013 r.;
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.508,95 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
I Cupr 148/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 grudnia 2013 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej M. D.kwoty 26804,99 zl z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 14404,92 z} od dnia 2 lipca 2013
r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa, od kwoty 12400,07 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia

zaplaty .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana M. D. zajmuje bez tytulu prawnego lokal polozony we W., przy ul.
(...). W okresie do 1 lipca 2013 r. pozwana nie uregulowala naleznosci z tytulu czynszu i optat za media w wysoko$ci



14404,92 z}. Do kwoty tej strona powodowa doliczyta odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie w kwocie 12400,07
z} wg stanu na 1 lipca 2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 grudnia 2013 r. powdédztwo uwzgledniono w
calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwana M. D. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszgc zarzut
przedawnienia roszczen. Ponadto zarzucila, ze strona powodowa nie byla upowazniona do dochodzenia roszczen
powstalych przed styczniem 2009 r., albowiem dopiero wtedy pozwana objela lokal i od tego czasu na biezaco ponosi
oplaty z tytulu zamieszkiwania.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wyjasnila, ze wplaty pozwanej byly zaliczane na poczet naleznoSci
najdawniej wymagalnych. Przyznala, ze wyrokiem zaocznym tutejszego Sadu z 10 marca 2010 r. (sygn. (...)) ustalono,
ze pozwana jest najemca w/w lokalu. W stosunek najmu wstapila jednak z chwila $mierci poprzedniego najemcy, tj.
6 listopada 2000 r., wobec tego od tej daty zobowigzana byla do zaplaty nalezno$ci bez wzgledu na to, czy faktycznie
korzystala z lokalu. W 2011 r. stosunek najmu zostal jej wypowiedziany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana M. D. byla najemca lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). W stosunek najmu wstapila po
$mierci poprzedniego najemcy — jej matki K. D. — w dniu 6 listopada 2000 r.

(dowdd — akta tutejszego Sadu (...) oraz akta lokalu przy ul. (...)w zalgczeniu do akt gtéwnych)

Bezposrednio po $émierci matki pozwana przebywala jak osoba maloletnia u rodziny zastepczej. Lokal przy ul. (...)nie
zostal jednak zwrbécony G.W.. Brat pozwanej od czasu do czasu przebywal w lokalu, a jej krewni sporadycznie uiszczali
oplaty czynszowe. Pozwana powrdcila na stale do lokalu na przelomie 2008 r. i 2009 r., a wyrokiem tutejszego Sadu
z 18 marca 2010 r. (sygn.(...)) ustalono, ze jest jego najemca.

(dowdd: akta lokalu przy ul. (...) w zalaczeniu do akt gléwnych, zeznania $wiadka A. D. i przestuchanie pozwanej —
rozprawa w dniu 3 kwietnia 2014 r.)

Wysoko$¢ zobowigzan pozwanej ze stosunku najmu wynosila:

- wg stanu na 10 grudnia 2008 r. — 11487,90 zl,

- wg stanu na 17 listopada 2010 r. — 11234,89 z}

- w grudniu 2010 r. — 197,19 zl,

- w styczniu i lutym 2011 r. — 197,43 zl miesiecznie,

- od marca 2011 r. do maja 2011 r. — 200,04 zl miesiecznie,

- od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. — 201,01 zl miesiecznie,

- od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. — 226,88 zl miesiecznie,
- od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. — 228,71 zl miesiecznie,

- od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. — 253,66 zl miesiecznie,
- wlutym 2013 r. — 257,61 zl,

- od marca 2013 r. do czerwca 2013 r. — 259,19 zl miesiecznie



(bezsporne — por. kartoteka — k. 10-13)

Pozwana posiadata nadwyzki po rozliczeniu mediéw w kwotach:
- 1,61 zl ustalong na dzien 1 kwietnia 2012 .,

- 3,19 zl ustalona na dzien 1 pazdziernika 2013 r.,

(bezsporne — por. kartoteka — k. 10-13)

Pozwana posiadala niedoplaty po rozliczeniu mediéw w kwotach:
- 0,27 z} wg stanu na 1 marca 2011 r.,

- 157,06 z} wg stanu na 1 listopada 2011 r.,

- 168,54 zl wg stanu na 1 listopada 2012 r.,

(bezsporne — por. kartoteka — k. 10-13)

Pozwana dokonala wplat na poczet zadluzenia:

a) w tym bez okreslenia tytulu wplaty:

- 20 grudnia 2010 r. w wysoko$ci 23,45 zt i 172,33 zl,

- 18 stycznia 2011 r. w wysokosci 172,33 zl,

- 8 marca 2011 r. w wysoko$ci 25,10 zl,

- 22 marca 2011 r. w wysokoéci 197,70 zl,

- 4 kwietnia 2011 r. w wysoko$ci 200,04 zl,

- 20 maja 2011 r. w wysokoéci 200,04 zl,

- 25 sierpnia 2011 r. w wysokoéci 2 x po 200,04 zl,

- 29 listopada 2011 r. w wysokoéci 200,04 zl,

- 15 grudnia 2011 r. w kwocie 200,04 zl,

- 1 lutego 2012 r. w kwocie 200,04 z}

b) okreslajac tytul wplaty:

- 16 stycznia 2012 r. w kwocie 200,04 zl za wrzesien 2011 1.,

- 16 stycznia 2012 r. w kwocie 200,04 z} za pazdziernik 2011 r.,

- 12 lipca 2012 r. w kwocie 200,04 z} za grudzien 2011 .,

- 12 lipca 2012 r. w kwocie 200,04 z} za styczen 2012 r.,

- 29 pazdziernika 2012 r. w kwocie 800,16 z} za okres od lutego 2012 r. do maja 2012 r.,

- 10 czerwca 2013 r. w kwocie 3 x 200,04 zl za czerwiec, lipiec i sierpien 2012 1.,



- 22 lipca 2013 r. w kwocie 200,04 zt za wrzesien 2012 r., 2 x 223,15 z} za pazdziernik i listopad 2012 .,
- 2 wrze$nia 2013 1. 3 x 223,15 zl za grudzien 2012 r., styczen 2013 i luty 2013 r.,

- 10 wrzeénia 2013 1. 3 x 223,15 zl za marzec, kwiecien i maj 2013 1.,

- 11 pazdziernika 2013 r. 3 x 223,15 zl za czerwiec, lipiec i sierpien 2013 r.,

- 8 listopada 2013 1. 4 x 223,15 zl za wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r.,

- 12 grudnia 2013 r. 223,15 7} za styczen 2014 r.,

- 10 stycznia 2014 r. 223,15 zl za luty 2014 r.

(dowdd: kartoteka — k. 29-31)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana byla zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda czynszu najmu
i oplat za zuzyte media, a nastepnie odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego (por. art. 659 kc i art.

688" § 1 kc oraz art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego). Ewentualna skuteczno$¢ wypowiedzenia jej stosunku najmu w 2011 r. pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem strona powodowa obliczala wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu w wysoko$ci dotychczasowego czynszu.

Wysoko$§¢ miesiecznych stawek czynszu i oplat nie byly sporna, albowiem pozwana nie kwestionowala danych
wskazanych w kartotece dolaczonej do pozwu, a do sprzeciwu od nakazu zaptaty dotaczyla inne zestawienie naleznos$ci
sporzadzone réwniez przez powoda, w ktdrym kwoty naliczen byly identyczne z kwotami wskazanymi w zalaczniku
do pozwu. Nie byla rowniez sporna wysoko$§¢ wplat pozwanej na poczet zadtuzenia, natomiast strony réznily sie, co
do sposobu zaliczenia wskazanych wplat na poczet dlugu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala ocena skuteczno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwana.

Zgodnie z art. 118 kc termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata i stosownie do art.
120 § 1 ke nalezy go liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o zaplate czynszu za dany
miesiac stawalo sie natomiast wymagalne w dziesiatym dniu danym miesiaca (por. art. 669 § 2 kc). Wobec tego strona
powodowa zachowala prawo dochodzenia roszczen za okres od grudnia 2010 r. wlacznie, albowiem bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany (por. art. 123 § 1 pkt 1 kpc) w dniu 5 grudnia 2010 r.

Na poczet zadluzenia za okres od grudnia 2010 r. do czerwca 2013 r. wlacznie nalezalo zgodnie z art. 451 § 1 ke
zaliczy¢ te wplaty, co do ktoérych pozwana zlozyta o§wiadczenie, co do sposobu zaliczenia. O§wiadczenie to wynikalo
wprost z wyciggu z konta pozwanej przygotowanej przez powoda, a zalaczonego do sprzeciwu. Odnotowywano tam,
za jaki miesigc danej wplaty dokonano. W zwigzku z tym pozwanej po uwzglednieniu wplat, pozostawaly do zaplaty
nalezno$ci za grudzien 2010 r. w wysokoéci 197,19 zl, styczen 2011 r. w wysokoSci 197,43 zl, luty 2011 r. w wysokoSci
197,43 z}, marzec 2011 r. w wysokoSci 200,04 zl, kwieciefi 2011 r. w wysoko$ci 200,04 zl, maj 2011 r. w wysokoSci
200,04 zl, czerwiec 2011 r. w wysoko$ci 201,01 zl, lipiec 2011 r. w wysokoSci 201,01 zl, sierpien 2011 r. w wysoko$ci
201,01 zt oraz listopad 2011 r. w wysokoSci 226,88 zl. Ponadto w odniesieniu do wplat za wrzesien 2011r., i pazdziernik
2011 r. oraz od grudnia 2012 r. do czerwca 2013 r. pozwana posiadala niedoplate w lacznej wysokosci 608,65 zl,
albowiem nie pokrywata czynszu i oplat w pelnej wysoko$ci, nadto posiadala takze niedoplate wynikajaca z rozliczenia
kosztow medidow w wysokoSci 330,67 zb. Lacznie dawalo to do zaplaty kwote 2961,36 z} tytutem naleznoéci gtowne;j.



W odniesieniu do pozostalych wplat dokonanych po 17 listopada 2010 r. pozwana nie wykazala, azeby towarzyszyty im
o$wiadczenia wskazujace dlug do zaspokojenia W zwiazku z tym stosownie do art. 451 § 3 ke te $wiadczenia nalezalo
zaliczy¢ na poczet dlugu najdalej wymagalnego. Takie zaliczenie moglo nastapié¢ takze na poczet dtugu, co do ktdérego
pozwana nastepnie podniosta zarzut przedawnienia. Zaliczenie to nastepuje bowiem z mocy prawa z chwila zaplaty
dlugu. Pdzniejszy zarzut przedawnienia na sposob zaliczenia nie ma juz wplywu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana posiadala wg stanu na 17 listopada 2010 r. zadluzenie w kwocie 11234,89 zl. Nalezy
podkreslié, ze nieuzasadniony byl zarzut, iz pozwana nie odpowiadala za dlug powstaly przed jej zamieszkaniem
w lokalu na poczatku 2009 r. Zgodnie z art. 691 § 1 ke wstapila bowiem w stosunek najmu z chwila $mierci
poprzedniego najemcy w 2000 r., co oznacza, ze nabyla wszystkie obowiazki najemcy, w tym obowigzek zaplaty
czynszu. Stosownie do art. 474 zd drugie ke odpowiadala przy tym takze za zachowanie swoich przedstawicieli
ustawowych przy wykonywaniu zobowigzania. Nie mogla zatem bronié sie zarzutem, ze osoby te zaniedbaly obowiazek
oplacania czynszu. Wobec tego zobowigzana byla do zaplaty biezacego czynszu najmu takze w okresie, gdy faktycznie
w lokalu nie przebywala czy to z uwagi na wiek, czy tez sytuacje faktyczna. Majac to na uwadze, na podstawie art. 451
§ 3 ke wplaty dokonane poczynajac od 20 grudnia 2010 r. w wysokoS$ci 2363,56 zl, bez wskazania miesiaca, ktérego
dotyczyly, nalezalo zaliczy¢ na poczet dlugu wezesniejszego, obecnie przedawnionego.

Na podstawie art. 481 ke strona powodowa miala takze prawo domagac sie odsetek ustawowych za op6znienie w
zaplacie czynszu i oplat. Wobec podniesienia w tresci sprzeciwu zarzutu przedawnienia strona powodowa utracila
prawo domagania sie odsetek obliczonych za okres po 5 grudnia 2010 r., ale liczonych od roszczen przedawnionych,
powstalych przed ta data. Sad podziela bowiem ugruntowany w orzecznictwie sadowym poglad, iz przedawnienie
roszczenia glownego skutkuje takze przedawnieniem roszczenia odsetkowego obliczonego od naleznosci glowne;.
Wobec tego nie bylo mozliwe proste odjecie od sumy dochodzonych odsetek kwoty odsetek naliczonych do 10 grudnia
2010 r. Konieczne byto obliczenie odsetek wylacznie od dlugu nieprzedawnionego.

Majac na uwadze tres¢ zadania pozwu Sad obliczy} odsetki ustawowe od kwot dlugu z tytulu czynszu i oplat za okres
od dat platnoéci do dnia 1 lipca 2013 r. Sad obliczyt odsetki od kwoty czynszu niezaplaconego w calosci lub w czesci
za okres od dnia 10 danego miesigca do dnia 1 lipca 2013 r., bez uwzglednienia korekt zwiazanych z rozliczeniem
mediéw, ale oczywiScie z uwzglednieniem takze tych nalezno$ci, ktore zostaly ostatecznie zaplacone po 1 lipca 2013
r. Termin opdznienia wynikal kazdorazowo z daty wplaty wynikajacej z zestawienia naliczen. Tak obliczona suma
odsetek wynosila 930,94 zl.

Wobec powyzszego na rzecz strony powodowej zasadzono kwote 2961,36 zl tytutem naleznosci gléwnej oraz kwote
930,44 z} tytulem skapitalizowanej naleznosSci odsetkowej, jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z zadaniem pozwu zasadzono przy tym na podstawie art. 481 ke takze dalsze odsetki od naleznosci glowne;j.
W odniesieniu do czynszu biezacego nie ulegalo watpliwoSci, ze termin zaplaty uplynal jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa, uzasadnione bylo zatem zasadzenie odsetek od kwoty 2630,69 zt od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 4 grudnia
2013 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

W odniesieniu do niedoplaty wynikajacej z rozliczenia mediow w kwocie 330,67 zt brak bylo dowodow, w jakiej
dokladnie dacie pozwana zostala wezwana do jej zaplaty. Wobec tego Sad zasadzil odsetki za opdZznienie dopiero za
okres po uplywie siedmiu dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj. od 24 stycznia 2014 .

O odsetkach od skapitalizowanych odsetek orzeczono na podstawie art. 482 § 1 ke

Ponadto strona powodowa zachowala prawo do odsetek za opdZnienie w zaplacie czynszu zaleglego uiszczonego juz
po 1 lipca 2013 r. Majac to na uwadze zasadzono na jej rzecz odsetki za okres od 2 lipca 2013 r. do dnia faktycznej
zaplaty zgodnie z kartoteka dolaczona do sprzeciwu.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako nieuzasadnione, jak w pkt IT wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe. Powddztwo uwzgledniono w 14,51 %. Majac to na uwadze,
na rzecz pozwanej zasadzono 85,49 % poniesionych przez nich kosztéw w kwocie 2400 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego pomniejszone od 14,51 % kosztow powoda w kwocie 2400 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa prawnego i
1341 z} z tytulu kosztéw oplaty sadowej od pozwu.



