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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15-01-2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 08-01-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) na rzecz powodki K. W. kwote 4.806,90 z} (cztery tysiace osiemset
szeéc¢ zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 103,17 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

I1C29/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 stycznia 2014 r. powddka K. W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA,
V. (...) zado$cuczynienia w kwocie 10000 z} oraz odszkodowania w kwocie 1406,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 20 listopada 2013 r..

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazano, ze powddka w dniu 14 grudnia 2012 r., na terenie galerii (...)z powodu
nieuprzatnietej mokrej substancji stracita rbwnowage i upadta. Podmyto odpowiedzialny za utrzymanie czysto$ci na
terenie (...)byl ubezpieczony u strony pozwane;j.

W wyniku wypadku powoddka doznala zlamania kostki bocznej prawego stawu skokowego, do 23 stycznia 2013 r.
miala unieruchomiong konczyne dolna, nastepnie przechodzila rehabilitacje. W zwigzku z wypadkiem poniosta takze
koszty leczenia w kwocie 306,90 zl. Ponadto domagala sie zwrotu kosztow opieki sprawowanej przez osoby najblizsze
w kwocie 1100 zL

W odpowiedzi na pozew. strona pozwana (...) SA, V. (...) zazadala oddalenia powddztwa w caloSci, zarzucajac, ze
brak jest dowodow potwierdzajacych, ze powodka doznala urazu w okolicznoSciach przez nig wskazanych, a takze, ze
wypadek ten mial zwigzek z nienalezytym wykonaniem obowiazku utrzymania czystoéci przez podmiot ubezpieczony
od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Strona pozwana zarzucila, ze powodka utrudnila postepowanie
likwidacyjne, zawiadamiajac o wypadku po uplywie kilku tygodni.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze wysoko$¢ szkody nie zostala udowodniona, co do wysokos$ci, w szczegolno$ci
kwestionujac fakt korzystania po wypadku z pomocy os6b trzecich.



Pelnomocnik powddki wyjasnil, ze koszt opieki nad powddka zostat obliczony przy przyjeciu stawki 10 zl za godzine i
zalozeniu, ze powddka potrzebowala opieki przez dwie godziny dziennie przez pierwsze 40 dni i przez godzine dziennie
przez kolejne 30 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Za utrzymanie czysto$ci w budynku (...Jodpowiadala osoba prawna posiadajaca ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej u strony pozwanej (...) SA, V.(...)

(bezsporne)

W dniu 14 grudnia 2012 r. powodka K. W.poSlizgnela sie i upadla na mokrej podlodze w w/w budynku. Do
wypadku doszlo w godzinach wieczornych, po zamknieciu sklepé6w w budynku. Powo6dka byla pracownikiem sklepu
znajdujgcego sie w (...). Wypadek zglosila swojemu pracodawcy w dniu 17 grudnia 2012 1.

(dowod: oéwiadczenia K. U. i K. M. — k. 21-23, zeznania §wiadka K. U. — rozprawa w dniu 8 maja 2014 r., akta szkody
— k. 75, przestuchanie powo6dki — rozprawa w dniu 8 stycznia 2015 r.)

W wyniku wypadku powodka doznala skrecenia stawu skokowego prawego ze zlamaniem awulsyjnym szczytu kostki
bocznej podudzia prawego. Po wypadku miala do 23 stycznia 2013 r. unieruchomiong konczyne dolna, nastepnie
w marcu 2013 r. przechodzila rehabilitacje, przebywala na zwolnieniu lekarskim. Leczenie zakonczyla 12 marca
2013 r. W pierwszej polowie 2014 r. nie odczuwala juz dolegliwoéci, a wypadek nie spowodowal trwalych nastepstw
strukturalnych i funkcjonalnych.

(dowod: dokumentacja medyczna z leczenia powodki — k. 24-30, zaswiadczenie o rehabilitacji — k. 31, opinia bieglego
Z.N. — k. 126-127 1 148, przestuchanie powo6dki — rozprawa w dniu 8 stycznia 2015 r.)

Powddka mieszka z narzeczonym. Po wypadku narzeczony wracal wezeéniej z pracy i pracowal w domu, gotowal tez
powddce obiady. Swieta spedzila z przysziymi tesciami, ktorzy przywiezli ja do domu swoim samochodem

(dowdd: przestuchanie powo6dki — rozprawa w dniu 8 stycznia 2015 r.)

Powodka poniosta koszt rehabilitacji w kwocie 23,40 zl, koszt konsultacji ortopedycznych w kwocie 90 zl, 117 z1, 76,50
28

(dowdd: faktury VAT z zalgcznikami — k. 37-42)

Powodka zglosila szkode pozwanemu w dniu 26 marca 2013 r.
(dowod: zgloszenie szkody w aktach szkody — k. 75)

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c,, jesli zawarto umowe odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie wyplaci¢ okre§lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze strona
pozwana odpowiada za szkode wyrzadzona powodowi przez osobe ubezpieczona u pozwanej od odpowiedzialnoéci
cywilnej, ktéra odpowiadala za utrzymanie w czystosci posadzki w budynku (...)

W pierwszej kolejnoSci sporne pomiedzy stronami bylo, czy powodka faktycznie upadta w w/w budynku i czy bylo to
wynikiem zachowania osoby ubezpieczonej u pozwanego.



We wskazanym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. U. oraz powddki, poparte dodatkowo
o$wiadczeniami K. U. i K. M. na piSmie oraz zgloszeniem wypadku pracodawcy przez powoddke w dniu 17 grudnia
2012 r. Z zeznan tych oraz o$§wiadczen pisemnych jednoznacznie wynikalo, ze powddka poslizgnela sie w miejscu
niewladciwie uprzatnietym przez osobe ubezpieczong u strony pozwanej. Nie bylo podstaw, azeby wskazanym
dowodom odmoéwi¢ wiarygodnosci.

Wypada tez zauwazy¢, ze zarzadca budynku nie ujawnil nagrania monitoringu z miejsca zdarzenia, o§wiadczajac, ze
usunal je w kilka dni po zdarzeniu. Nie wykazano takze, azeby osoby pracujace w (...)mialy obowigzek przestrzegaé
jakiejkolwiek procedury zgloszenia szkody bezposérednio po wypadku. Nalezy podkresli¢, ze do wypadku doszlo juz po
godzinach funkcjonowania budynku, wobec czego zgloszenie szkody jakiemukolwiek pracownikowi zarzadcy mogto
by¢ utrudnione. W kolejnych tygodniach po wypadku powodka byta natomiast unieruchomiona. Trudno zatem czynié
jej zarzut, ze swoim zachowaniem uniemozliwila wlasciwe udokumentowanie szkody.

Sporny pozostawal w dalszej kolejnoéci rozmiar naleznego powodowi zado$¢uczynienia.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke, w zw. z art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zdaniem Sadu charakter obrazen i rozmiar powstalego u powodki uszczerbku na zdrowiu, uzasadnial przyznanie
mu zado$éuczynienia w wysoko$ci 4500 zl. Wskazane okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie opinii bieglego,
ktdra Sad uznal za rzetelna, a takze zgromadzonej dokumentacji lekarskiej i przestuchania powoda. W szczego6lnoSci
nalezy podkreslic, ze biegly szczegbdlowo wyjasénil, ze u powddki nie stwierdzono jakichkolwiek pourazowych nastepstw
strukturalnych badz funkcjonalnych w obrebie uszkodzonej koficzyny. W tej sytuacji prezentowane przez powodke
dolegliwo$ci bolowe trudno wigzaé z wypadkiem. nalezy zauwazy¢, ze takze w czasie przestuchania powo6dka przyznala,
ze zasadniczo nie odczuwa bolu lub ograniczen ruchomosci, jedynie niekiedy, np. przy stawaniu na palcach odczuwa
bol. Trudno jednak w Swietle opinii bieglego przypisac ten b6l wypadkowi z grudnia 2012 r..

Przy ustaleniu zado$éuczynienia nalezalo uwzglednié¢ fakt, iz bezspornie powodka doznala bolesnego urazu, ktory
przez trzy miesiace po wypadku znaczaco utrudnial jej normalne funkcjonowanie. Dla wysoko$ci zado§éuczynienia
decydujace znaczenie mial przy tym nie tyle wyrazony liczbowo zakres uszczerbku na zdrowiu (co ma oczywiscie
znaczenie pomocnicze), co ustalony na podstawie dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego charakter tego uszczerbku.
Nie mozna zatem mechanicznie przelicza¢ wysokoSci uszczerbku na zdrowiu powodki na jaka$ konkretna kwote
za kazdy 1 % tego uszczerbku, lub tez pozbawiac ja zado$éuczynienia za okres, ktorym doznawala przemijajacego
nastepnie uszczerbku na zdrowiu.

Z drugiej strony kwota zadana przez powddke byla kwota wygoérowana. Z dowodoéw zebranych w sprawie wynikalo, ze
leczenie powodki zakonczylo sie juz marcu 2013 r., a ona sama powrdcita do pracy i nastepnie, wedlug jej wlasnych
stow, odczuwala jedynie niekiedy ,dyskomfort”. Jak to wyzej wskazano, wypadek nie spowodowat trwalych zmian
strukturalnych lub funkcjonalnych w odniesieniu do uszkodzonej konczyny

Zdaniem Sadu okoliczno$ci omoéwione wyzej przemawiaja za przyznaniem powodce zado$éuczynienia w kwocie 4500
z}. Majac to na uwadze, orzeczono, jak w pkt I wyroku, oddalajac dalej idgce powodztwo o zado§éuczynienie, jak w
pkt II.

Za uzasadnione na podstawie art. 444 § 1 kc Sad uznal udokumentowane przez powoda koszty konsultacji
ortopedycznej i rehabilitacji w kwocie 306,90 zl. Jakkolwiek pomoc medyczna w Polsce jest zasadniczo bezplatna,
powszechnie wiadomym jest, ze umoéwienie wizyty specjalistycznej oraz rehabilitacji w publicznej stuzbie zdrowia
wigze sie koniecznoscia dluzszego oczekiwania. Powddka miala wiec prawo skorzystaé z konsultacji i rehabilitacji
odplatnej, zwlaszcza ze jej koszt byl relatywnie niewysoki. Wobec powyzszego na jej rzecz zasadzono takze kwote
306,90 zl, jak w pkt I wyroku.



Oddalono natomiast powodztwo o zwrot kosztow opieki nad powddka. Nalezy podkredlic, ze koszty takie powodce
nalezalyby sie, gdyby faktycznie jej stan zdrowia wymagal wykonywania dodatkowych czynnos$ci przez osobe trzecia.
Jest oczywistym, ze gdyby powodka wymagatla stalej opieki, lub asysty innej osoby, a opieka ta byla odplatna, koszt
takiej opieki powinien zosta¢ zwrocony przez ubezpieczyciela. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie takze, ze koszt
opieki powinien by¢ zwrécony takze w przypadku, gdy zamiast zawodowego opiekuna, opieke sprawowal czlonek
rodziny. W kazdym wypadku chodzi jednak o wykonywanie takich obowigzkow, ktore nie powstalyby w ogole, gdyby
nie uszczerbek na zdrowiu. Nie chodzi natomiast o zastapienie osoby chorej w zwyklych czynnoéci zycia codziennego,
z ktorych opiekun tak czy inaczej rowniez korzysta.

W rozpoznawanej sprawie z tej stusznej zasady wyciagnieto niewlasciwe wnioski. Z zeznan powodki wynikato, ze jej
narzeczony wracal wprawdzie z pracy wezeéniej, ale pracowal w zwigzku z tym w domu. Jego opieka polegala natomiast
na przygotowaniu positkow (domysli¢ sie mozna, ze posilki te rowniez zjadal). Powodka miala noge w gipsie, co
faktycznie utrudnialo jej poruszanie sie. Nie byta jednak konieczna jej pielegnacja, podawanie jej lekow, czy zmienianie
opatrunkdw, a takze karmienie, lub mycie. Z przestuchania powddki plynal wniosek, ze przed wypadkiem wykonywala
rézne czynnos$ci domowe, a po wypadku w tych czynno$ciach zastepowatl ja przez pewien czas jej narzeczony. Jak to
wyzej wskazano, trudno jednak uznac za koszt opieki koszt gotowania, zmywania, sprzatania, czy tez przynoszenia
zakupow wykonywanych przez drugiego czlonka rodziny, ktéry tez z tych czynnoéci korzystal. Powodka przyznala
takze, Ze jej narzeczony laczyl pomoc w obowigzkach domowych z praca zawodowa wykonywana réwniez w domu.
Nie spos6b wiec odgadnaé, jakie czynnoéci pielegnacyjne zwiazane z urazem powo6dki zajmowaly jej narzeczonemu az
dwie godziny dziennie. Po§wiecenie dwoch godzin na zakupy, czy tez ugotowanie obiadu (a byly to jedyne czynno$ci
wymienione przez powodke) trudno natomiast uznac¢ za réwnoznaczne z odplatng opieka.

Pelnomocnik powddki wskazywal, ze opieka obejmowala takze odwozenie powddki do lekarza. Powodka odbyta
jednak tylko trzy wizyty lekarskie, w tym dwie w okresie unieruchomienia konczyny. Pomoc w czasie takich wizyt
musiala mie¢ wiec wymiar jedynie dorazny, a powodka przyznala dodaktowo, iz jej narzeczony nie mial prawa jazdy.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 817 § 1 ke. Nie bylo przeszkod, zeby
w terminie zakre$lonym w art. 817 ke prawidlowo ustali¢ wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla wlasciwego okreslenia
zado$¢éuczynienia, bez oczekiwania na orzeczenie sgdowe.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzeczono stosujac art. 100 kpc. Powodka wygral proces w 42,14 %, zatem
nalezatl jej sie zwrot 42,14 % poniesionych kosztow procesu, w tym 571 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 479,55
z} 1 95,01 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglego (nadwyzka zaliczki w kwocie 24,54 zt zostanie jej zwr6cona
z urzedu), 2400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.. Stronie pozwanej nalezalo sie natomiast 57,86 % kosztow w wysokos$ci 2400 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i 17 z} tytulem kosztdéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ostatecznie zatem na rzecz
powddki zasadzono kwote 103,17 zt.



