Sygnatura akt I C 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 06-02-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 06-02-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. GRUPA (...)

przeciwko (...) T. M., P. M." spdlce jawnej, T. M. (2), P. M. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych (...) T. M., P. M." sp6lki jawnej, T. M. (2), P. M. (2) solidarnie na rzecz strony powodowej
(...) Sp. z 0.0. GRUPA (...) kwote 5.610,00 z} (pie¢ tysiecy szeSc¢set dziesie¢ zlotych 0/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 06 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.498,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC12/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 pazdziernika 2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0.Grupa (...)Jdomagat sie zasagdzenia
solidarnie na swoja rzecz od pozwanych (...)T. M., P. (...) spdlki jawnej oraz T. M. (2)i P. M. (2)kwoty 5610 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2012 .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa zawarla z pozwana spotka jawng umowe o badanie
planu przeksztalcenia, a nastepnie sporzadzila na podstawie tej umowy opinie o rzetelnosci i poprawnos$ci planu
przeksztalcenia, ktora zostala przestana pozwanej i sagdowi rejestrowemu. W umowie zastrzezono dla powoda
wynagrodzenie w kwocie 8610 zl brutto, pozwany dokonal dotychczas cze$ciowej zaplaty w kwocie 3000 zl. Pozostali
pozwani sg wspdlnikami pozwanej sp6lki, wobec czego odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 listopada 2013 r. powddztwo uwzgledniono
w calodci.

W sprzeciwie od w/w nakazu pozwani wniesli o oddalenie powodztwa, przeczac wszelkim twierdzeniom strony
powodowej, ktorych wprost nie przyznaja. Jednoczes$nie zaproponowali zawarcie ugody, proponujgc zaplate
dochodzonej kwoty w pieciu ratach miesiecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. strona pozwana (...) T. M. P. M. zawarla jako zleceniodawca umowe o badanie
planu przeksztalcenia ze strona powodowa (...) sp. z 0.0. Grupa (...) jako zleceniobiorca. Na podstawie wskazanej
umowy strona powodowa zobowigzala sie do wykonania badania rzetelnosci i poprawnoéci planu przeksztalcenia
zleceniodawcy w spolke z 0.0. i sporzadzenie w tym zakresie opinii o rzetelnos$ci i poprawnosci tego planu zgodnie z
art. 559 ksh. CzynnoS$ci miala wykonac (...). Strony uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 8610 zl, platne przelewem w
terminie 7 dni od otrzymania faktury wystawionej przez powoda.



(dowdd: umowa z 17.09.2012 r. — k. 18-20)

Strona pozwana wnosila w postepowaniu rejestrowym o wyznaczenie L. P. do sporzadzenia w/w opinii.
(fakt znany Sadowi z urzedu — por. postanowienie SR dla Wroclawia (...)z 6.09.2012 1. (...) KRS (...)— k. 29)
W dniu 26 pazdziernika 2012 r. biegla rewident sporzadzita zadana opinie.

(dowdd: opinia — k. 21-27)

Opinia zostala przestana pozwanej spolce w dniu 14 listopada 2012 .

(dowodd: dowdd nadania — k. 28)

W dniu 29 listopada 2012 r. strona pozwana wystawila stronie powodowe;j fakture VAT na kwote 8610 zt z terminem
platnoéci 5 listopada 2012 r. i w tym samym dniu przeslala ja powodowi.

(dowdd: faktura z 29.10.2012 r. z dowodem nadania — k. 33)

Na poczet uméwionego wynagrodzenia pozwana spotka zaplacita powodowi w dniu 28 listopada 2012 r. kwote 1500
z}, w dniu 26 marca 2013 r. kwote 1000 z}, w dniu 1 sierpnia 2013 r. kwote 500 zk.

(dowod: dowody wplat — k. 38-40)

T. M. (2) i P. M. (3) sa wspolnikami pozwanej spolki jawne;.

(fakt znany Sadowi z urzedu — por. informacja KRS o pozwanej spolce — k. 10-14)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa udowodnila, ze wykonala na zlecenie pozwanej spotki opinie,
przedstawiajac umowe laczaca strony oraz egzemplarz opinii. Z w/w umowy wynikala wysoko$¢ wynagrodzenia
oraz termin jego zaplaty. Strona powodowa wykazala takze, ze przestala pozwanej spolce zarowno fakture VAT
obejmujaca wynagrodzenia, jak i sama opinie. Co wiecej wykazala takze, ze pozwana spotka przystapita do czeSciowe;j
zaplaty wynagrodzenia, placac w czeSciach 3000 zl z umodwionej kwoty 8610 zl. Zdaniem Sadu przedlozone
dowody w postaci umowy, opinii, dowodéw nadania pism i dowodéw czeSciowej zaplaty wskazywaly dostatecznie
na fakt powstania zobowigzania pozwanej spolki oraz jego wysoko$¢. Pokazywaly tez, ze pozwani nigdy przed
procesem nie kwestionowali ani prawidlowosci wykonania zobowigzania powoda, ani swojego zobowiazania nigdy
nie kwestionowali. Inaczej nie przystapiliby do czeSciowej zaplaty.

Ogolnikowe zaprzeczenie w sprzeciwie wszystkim twierdzeniom powoda, bez szczegblowego wskazania, na czym
polegaly zarzuty pozwanych, nie moglo powyzszych dowodéw pozbawi¢ wiarygodno$ci. Jest rzeczg naturalng w
obrocie gospodarczym, ze strony moga toczy¢ spér, np. co do wazno$ci umowy, czy sposobu jej wykonania. Nie
ujawnienie zadnego zarzutu tego rodzaju w sprzeciwie wskazywalo natomiast, ze pozwani zadnego argumentu
tego rodzaju nie sa w stanie sformulowaé, a sprzeciw zlozyli jedynie dla przedtuzenia postepowania. Zgloszony w
sprzeciwie wniosek o przesluchanie stron, bez réwnoczesnego wskazania, jakich okolicznosci dowdd ten mialby
dotyczy¢, zastugiwal natomiast na pominiecie. Rzecza pozwanych bylo sformulowanie wlasciwej tezy dowodowej
juz w sprzeciwie. Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 299 kpc sad moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron,
jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Tymczasem dowody wyzej oméwione pozwolily ustali¢ istotne okolicznosci sprawy, ktére skadingd nie byly
szczego6lnie skomplikowane.



Wobec powyzszego Sad uznal, Ze stronie powodowej nalezy sie na podstawie art. 734 § 1 ke w zw. z art. 750
ke wynagrodzenie za $wiadczona usluge. Jego wysoko$¢ wynikala wprost z umowy laczacej strony. Solidarna
odpowiedzialno$¢ pozwanych wspolnikdow zleceniodawcy wynikala przy tym z art. 22 § 2 ksh zw. z art. 31 § 2 ksh.

Majac to na uwadze orzeczono, jak w pkt I wyroku zasadzajac od pozwanych kwote 5610 zl.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 kc. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwana
spotka otrzymala fakture z terminem platnosci, skoro przystapila niezwlocznie do czeSciowej zaplaty, podajac w
zleceniu przelewu numer otrzymanej faktury.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz strony powodowej zwrot oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 281 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kosztow zastepstwa prawnego
w kwocie 1200 zk.



