Sygnatura akt I Cupr 1860/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22-05-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 08-05-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. Oddzial we W.

przeciwko Z. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. D. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. dzialajacej przez Oddziat we W. kwote
12.367,19 zl (dwanascie tysiecy trzysta sze$édziesiat siedem zlotych 19/100) z odsetkami w wysokosci 1,5-krotno$ci
stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 8.111,84 zl od dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 4.255,35 zt od dnia 08 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.825,88 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje stronie powodowej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa tut. Sadu) kwote 120,30 z} tytutem brakujacych
kosztow sagdowych;

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa tut. Sadu) kwote 436,70 zl tytulem brakujacych
kosztow sadowych.

ICupr (...)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 maja 2013 r. strona powodowa Bank (...) SA domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego Z. D. kwoty 14854,61 zl wraz odsetkami w wysokoéci 1,5 —krotnoéci odsetek ustawowych liczonymi
od kwoty 8111,84 zl obejmujacej zalegly kapital od dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 6742,77 zi
obejmujacej odsetki naliczone do 28 kwietnia 2013 r. od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl ze strong powodowa umowe pozyczki w kwocie 15000 zl.
Nastepnie nie wywiazal sie z umowy, wobec czego pozyczkodawca wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
nastepnie nadano klauzule wykonalno$ci. Strona powodowa utracila tytul, a wydania tytulu kolejnego odméwiono jej
postanowieniem tutejszego Sadu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 27 stycznia 2014 r. powodztwo uwzgledniono w
calosci

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty wniesionym w dniu 27 stycznia 2014 r. pozwany Z. D. zaskarzyl nakaz zaplaty
w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa.



Pozwany zarzucil, Ze nie ma jakichkolwiek nieuregulowanych zobowiazan wobec powoda. Dowodem roszczen banku
nie mogt by¢ jego zdaniem wyciag z ksiag banku oraz wezwania do zaplaty. Ponadto zakwestionowal wysokoséc
zadanych odsetek jako przekraczajgcych wysoko$é okreslonych ustawowo odsetek maksymalnych.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. pozwany podniést dodatkowo zarzut przedawnienia roszczen powstalych w
okresie od 2005 r. do 2007 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 sierpnia 2005 r. strona powodowa Bank (...) SA zawarla z pozwanym Z. D. umowe pozyczki kwoty 15000 z}
na okres od 23 sierpnia 2005 r. do 20 sierpnia 2010 r. Pozyczka byla oprocentowana wedlug statej stopy procentowe;j
10,99 % w okresie od 23 sierpnia 2005 r. do 22 sierpnia 2006 r. oraz zmiennej stopy procentowej w okresie od
23 sierpnia 2006 r. do calkowitej splaty pozyczki. W przypadku zmiany oprocentowania bank miat poinformowac
pozyczkobiorce o nowej wysokoéci oprocentowania w zawiadomieniu o najblizszej splacie pozyczki. Od kapitalu
przeterminowanego bank mial prawo pobieraé¢ odsetki w wysokosci 1,5 krotnosci odsetek ustawowych.

(dowo6d: umowa pozyczki z 23.08.2005 1. — k. 11-14)

Pismem z 18 lipca 2012 r. strona powodowa poinformowala pozwanego, ze pozostaje mu do zaplaty kapitat w kwocie
8111,84 zl i odsetki w kwocie 6791,65 zl. Pozwany poinformowal w odpowiedzi, ze pozyczke w calo$ci splacil, jednak
wobec braku dowodéw wplat gotow jest splacic zalegly kapital i wnidst o umorzenie odsetek.

(dowod: korespondencja pomiedzy stronami — k. 61-62)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo w wiekszej czeéci na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa przedlozyla umowe pozyczki zawartg z pozwanym na kwote 15000 zl.
Juz ten dokument byt dowodem powstania po stronie pozwanego zobowigzania do zwrotu kwoty 15000 zl w terminie
umoéwionym (por. art. 720 § 1 ke). Mylil sie zatem pozwany twierdzac, ze jedynym dowodem jego zobowiazania byly
wezwania do zaplaty i wyciag z ksiag bankowych.

Zgodnie z art. 6 ke na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze pozyczony kapital w calosci zwrocil. W szczego6lnoéci
nie mogl tego obowigzku przerzucié¢ na powoda, np. zadajgc od niego, aby ten przedstawil dowody wplat bedace w
jego posiadaniu. Pozyczkodawca wytaczajac powodztwo implicite o§wiadcza, ze wplat obejmujacych kwote zadang
nie otrzymal. Pozwany w przypadku braku odpowiednich pokwitowan zaplaty, moglby teoretycznie wykazac zaptate
innymi $rodkami dowodowymi, ale nie moze poszukiwania takich dowod6w przerzuci¢ na powoda, tak jak to probowat
uczyni¢ w mniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze strona powodowa wykazala, ze pozwany zobowiazany byt do zwrotu kwoty 15000
z}, przyshugiwalo jej zatem roszczenie o zwrot kwoty 8111,84 z}. Pozwany Zadnych dowod6w na splate tej czesci kapitatu
nie zaproponowal. Wobec powyzszego powddztwo o zaplate kwoty 8111,84 zt uwzgledniono, jak w pkt I wyroku.

CzeSciowo uzasadniony byt natomiast zarzut nie udowodnienia wysokoSci roszczenia odsetkowego. Z wyciagu z ksiag
bankowych powoda wynikalo, ze odsetki umowne zostaly naliczone w okresie od 20 lipca 2008 r. do 11 pazdziernika
2009 r. wg stopy procentowej 16,24 %, w okresie od 20 sierpnia 2008 r. do 3 marca 2010 r. wg stopy 19,50
%, natomiast odsetki karne obliczono wedlug stopy 19,50 % od dnia 4 marca 2010 r. do 28 kwietnia 2013 r. W
odniesieniu do odsetek umownych powdd nie udowodnil jednak wysokos$ci poszczegoélnych rat splaty pozyczki. W
umowie zastrzezono zmienne oprocentowania oraz mechanizm jego wprowadzania w stosunku do pozyczki udzielonej
pozwanemu. Powod nie zaoferowal jednak dowoddw, ktore pozwolilyby ustali¢é, w jaki sposob ksztaltowalo sie
oprocentowanie w poszczego6lnych miesiacach, a takze kiedy pozwany otrzymywal zawiadomienia o zmianie tegoz
oprocentowania. Uniemozliwia to ocene prawidlowos$ci obliczenia odsetek w niniejszej sprawie. Z wyciagu z ksiag



bankowych wynika jedynie pewna stopa oprocentowania oraz okres, za ktory odsetki naliczono. Nie ma natomiast
dowoddw na podstawe obliczania odsetek oraz daty, w ktorych pozwany byt informowany o zmianie oprocentowania.
Uniemozliwia to ocene prawidtowosci obliczenia odsetek umownych. Wobec tego powbdztwo o zaplate kwoty 2078
z} oddalono, jak w pkt IT wyroku.

W odniesieniu do odsetek od kapitalu przeterminowanego sytuacja dowodowa wygladata nieco odmiennie. Pozwany
nie byl w stanie wykaza¢, ze splacil kapital w kwocie 8111,84 zl, wobec czego mozna bylo przyjaé, ze ta wlasnie
kwota stanowila kapitat przeterminowany. Z umowy pozyczki wynikala takze ostateczna data splaty calego kapitahu,
tj. 20 sierpnia 2010 r. Wobec tego nie ulegalo watpliwosci, ze strona powodowa mogla obliczaé¢ odsetki od kapitalu
przeterminowanego od kwoty 8111,84 zl od dnia 21 sierpnia 2010 r. Dla wykazania, ze kapitat ten byl przeterminowany
juz weze$niej, konieczne byloby wykazanie, ze pozwanemu prawidlowo weze$niej wypowiedziano umowe. Ponadto
gdyby strona powodowa wykazala wysoko$¢ poszczegdlnych rat (z uwzglednieniem dowodéw na zawiadomienie
pozwanego o ich podwyzszeniu, o czym mowa byla w poprzednim akapicie), mozliwe byloby ustalenie odsetek z tytutu
opbznienia w zaplacie poszczegélnych rat. Strona powodowa nie wykazala jednak ani daty wypowiedzenia umowy,
ani wysokoSci poszczeg6lnych rat.

Wobec powyzszego za udowodnione uznaé nalezalto jedynie zadanie odsetek w wysokoSci 1,5-krotnoéci stopy odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 8111,84 zl za okres od 21 sierpnia 2010 r. Brak byto przy tym podstaw do uznania stopy

odsetek za sprzeczng z prawem. Przepis art. 359 § 2" ke okre$lajacy maksymalng wysoko$¢ odsetek wprowadzono do
kodeksu cywilnego ustawa z 7 lipca 2005 r. 0 zmianie kodeksu cywilnego i o zmianie niektérych ustaw (Dz. Ust. nr 157,
poz. 1316). Zgodnie z art. 5 tej ustawy jej przepisy stosuje sie do czynnoéci prawnych dokonanych po dniu jej wejécia
w zycie, tj. po 20 lutego 2006 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta wcze$niej.

Strona powodowa domagala sie odsetek od kapitalu przeterminowanego w kwocie skapitalizowanej do 28 kwietnia
2013 r. Wysoko$é tych odsetek za okres od 21 sierpnia 2010 r. do 28 kwietnia 2013 r. wynosita 4255,35 zl. Taka
tez kwote zasadzono na rzecz powoda, jak w pkt I wyroku, stosownie do art. 481 ke. Ponadto stronie powodowej
przystugiwaly dalsze odsetki od niezaplaconego kapitatu od 29 kwietnia 2013 r., na podstawie art. 481 ke, a od kwoty
odsetek w wysoko$ci 4255, 35 z od dnia wytoczenia powodztwa, stosownie do art. 482 ke, o czym orzeczono, jak w
pkt I wyroku. Powodztwo o odsetki od zadluzenia przeterminowanego za okres przed 21 sierpnia 2010 r. oddalono,
jak w pkt II wyroku, jako nieudowodnione.

Ponadto Sad uznal za spézniony zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego na ostatniej rozprawie, dzialajac
na podstawie art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc. Pozwany powinien byt zlozy¢ wskazany zarzut w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, czego jednak nie uczynil, nie wskazujac takze, ze nie stalo sie to z jego winy. PdZniejsze jego zgloszenie
powodowalo, ze powod musialby w inny sposob przedstawi¢ swoje roszczenie. Nie wystarczaloby wskazanie sumy
kapitalu pozostalego do zaplaty, konieczne bylo bowiem wykazanie rowniez wysokosci poszczegolnych niezaptaconych
rat. Zgloszenie zarzutu dopiero na ostatniej rozprawie prowadziloby zatem do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Na marginesie wypada jednak zauwazy¢, ze skoro sam kapital pozyczki bez odsetek umownych wynosi 15000
zl, to rata miesieczna do splaty samego kapitalu wynositaby 250 zt. Kwota 8111,84 zl zawieralaby 33 raty, a wiec
raty za okres od grudnia 2007 r. Tymczasem bezspornym bylo, ze termin przedawnienia zostal przerwany poprzez
zgloszenie przez powoda wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w sprawie I Co 433/10, co stalo sie 9 marca
2010 r. Teoretycznie przedawnione bylyby zatem jedynie roszczenia powstale do marca 2007 r.. Zatem juz tylko z
arytmetycznego punktu widzenia zarzut przedawnienia roszczen zgloszony na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. nie
mogt by¢ skuteczny, albowiem kwota dochodzona pozwem z pewno$cia stala sie wymagalna p6zniej, niz w marcu
2007T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powodztwo uwzgledniono w 83,25 %, wobec czego na rzecz
powoda zasgdzono zwrot 83,25 % poniesionych kosztow oplaty sadowej od pozwu, kosztoéw oplat od pelnomocnictw
i kosztow zastepstwa procesowego pomniejszone o 16,75 % kosztow zastepstwa prawnego pozwanego.



O brakujacych kosztach sadowych powstalych w zwiazku z wczesniejszym zwrotem czesci oplaty sadowej od pozwu
orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 kpc, obciazajac nimi
strony proporcjonalnie do wyniku procesu.



