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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27-03-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 27-03-2014 r. we Wrocltawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

ICupr (...)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 lipca 2013 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego J. G.kwoty 4508,80 z} z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 2070,48 zt od dnia 1 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty, od kwoty 2438,32 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest najemca lokalu polozonego we W., przy ul. (...). W okresie od 1
wrzeénia 2012 r. do 31 maja 2013 r. nie uregulowal naleznoéci z tytulu czynszu i oplat za media w wysokoéci 2070,48
zL. Ponadto strona pozwana naliczyla odsetki za opdznienie w zaplacie nalezno$ci oraz oplat czynszowych w kwocie
2438,32 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 12 wrze$nia 2013 r. powoddztwo
uwzgledniono w catosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany J. G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, zarzucajac, ze uiscil
nalezno$ci za okres wskazany w pozwie, czeSciowo w gotowce, cze$ciowo przez potracenie w zwigzku z otrzymanymi
od zarzadcy informacjami o nadplacie z tytulu oplat za media.

Po otrzymaniu uzupelionego pozwu pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie.

Pismem z 17 lutego 2014 r. strona powodowa cofnela pozew w czesci, co do kwoty 3963,15 zl, w pozostalym zakresie
podtrzymujac swoje zadanie i wskazujac, ze wplaty pozwanego zostaly zaliczone na poczet jego naleznoSci.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. pozwany wskazal, ze z kartoteki obrazujacej jego zadluzenie, a przedlozonej
przez powoda wynika, ze takze w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 maja 2013 r. uregulowal wszystkie naleznosci, a
nawet posiadal nadplate, natomiast rzekomy dlug zwigzany jest z niczym nie udokumentowang kwota 2225,58 zi
wskazywang przez powoda jako zadluzenie wg stanu na dzieni 30 czerwca 2007 r. Roszczenie z tego tytulu poza tym,
ze nie zostalo udowodnione, uleglo takze przedawnieniu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany J. G.wynajmowal od strony pozwanej G. W.lokal mieszkalny polozony we W.przy ul. (...).
(bezsporne)

Wysoko$¢ zobowiazan pozwanego ze stosunku najmu wynosila:

- od lipca do wrze$nia 2012 r. po 267,81 zl miesiecznie,

- od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. po 277,59 zl miesiecznie,

- w lutym 2013 r. 285,39 zl,

- od marca 2013 r. do maja 2013 r. po 292,65 zl miesiecznie

(bezsporne — por. kartoteka — k. 23)

Pozwany posiadal nadwyzke po rozliczeniu mediéw w kwotach 42,45 zl, 102,28 zl, 36,53 zl, 34,30 zt i 6,71 z}l ustalong
na dzien 1 pazdziernika 2012 r. oraz w kwocie 516,01 zl ustalona na dzien 1 sierpnia 2013 r.

(bezsporne — por. kartoteka — k. 23)

Pozwany dokonat wplat na poczet czynszu:

- w dniu 10 sierpnia 2012 r. w kwocie 270 zl,

- w dniu 4 wrzeénia 2012 r. w kwocie 270 zl, wskazujac, ze wplata dotyczy naleznosci biezacej za wrzesien 2012 r.,

- w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w kwocie 280 zl, wskazujac, ze wplata dotyczy nalezno$ci biezacej za pazdziernik 2012
r.,

- w dniu 9 listopada 2012 r. w kwocie 54 zl, wskazujac, ze wplata dotyczy naleznosci za listopad 2012 1.,

- w dniu 9 stycznia 2013 r. w kwocie 40 zl, wskazujac, ze wplata dotyczy nalezno$ci za luty 2013 r.,

- w dniu 6 lutego 2013 r. w kwocie 280 zl, wskazujac, ze wplata dotyczy naleznoéci za luty 2013 r.,

- w dniu 5 marca 2013 r. w kwocie 300 zl, wskazujac, ze wplata dotyczy nalezno$ci za marzec 2013 r.,

- w dniu 8 kwietnia 2013 r. w kwocie 290 zl, wskazujac, ze wplata dotyczy naleznoéci za kwiecien 2013 r.,
- w dniu 9 maja 2013 r. w kwocie 300 zl, wskazujac, ze wplata dotyczy naleznoSci za maj 2013 r.,
(dowod: dowody wplat — k. 32-39, kartoteka — k. 23)

W dniu 7 grudnia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwiazku z otrzymana informacja o nadplacie w kwocie
224,47 7}t odlicza ja od czynszu za listopad 2012 r., natomiast w zwiazku z wczeéniejszym rozliczeniem okreélajacym
jego nadplate za 2010 r. i 2011 r. na kwote 516,01 zl zalicza ja na poczet nalezno$ci za grudzien 2012 r. i czeéciowo
styczen 2013 1.

(dowod: pismo powoda z 6.12. 2012 1. — k. 31)
Informacje o nadwyzce z tytulu rozliczenia mediéw w wysokosci 516,01 zt powod otrzymal z pismem z 20 lipca 2012 1.

(dowod: pismo z 20.07.2012 1. z zalgcznikami — k. 40-46)



Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie pozwany udowodnil dowodami wplaty oraz o$wiadczeniem o potraceniu, ze w caloSci
wykonal swoje zobowigzanie z tytulu umowy najmu za okres wskazany w uzasadnieniu pozwu, tj. od 1 wrzeénia
2012 r. do 31 maja 2013 r. W szczegolnos$ci przedstawil dowody wplaty oraz o§wiadczenie o potraceniu z 6 grudnia
2012 r. WierzytelnoSci przedstawione do potracenia byly bezsporne i wynikaly z pism doreczonych pozwanemu przez
powoda. Poréwnanie wplat i kwoty przedstawionej do potracenia wskazuje, ze odpowiadaly one kwotom wynikajacym
z kartoteki dolaczonej do pozwu za sporny okres.

Z lakonicznej odpowiedzi powoda na zarzut wykonania zobowigzania zdawalo sie wynikaé, ze powdd nie zaprzeczal,
iz otrzymal wskazane przez powoda wplaty oraz o§wiadczenie o potraceniu, ale rozliczyl wplaty na poczet naleznosci
innych, niz wskazane w uzasadnieniu pozwu. Jednak zgodnie z art. 451 § 3 kc zaliczenie na poczet jednego z
wielu dlugéw moze nastapi¢ jedynie w przypadku braku o$wiadczenia dluznika, ktory dtug chce zaspokoié. W
rozpoznawanej sprawie pozwany wskazywal natomiast precyzyjnie, na poczet ktérego dlugu spelnia swoje Swiadczenie
i kazdorazowo dotyczylo to dlugu wskazanego w pozwie. Nie bylo zatem dopuszczalne inne zarachowanie jego
$wiadczen. Zobowigzania powoda z tytulu umowy najmu za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 maja 2013 r. wygasly
zatem z uwagi na ich wykonanie, czeSciowo poprzez zaplate, a w czeéci, co do kwot wskazanych w oswiadczeniu z 6
grudnia 2012 r. wobec skutecznego potracenia (por. art. 498 § 2 kc).

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z kartoteka dolaczona do pozwu wplaty pozwanego odpowiadaja
wysoko$ci zobowigzan obliczonych za okres od 1 lipca 2007 r. do 31 maja 2013 r. Rzekome zadluzenie pozwanego
wyniklo z tego, ze na poczatku kartoteki umieszczono wartoSci salda zalegloSci — 2225,98 zl naleznoéci glownej i
772,07 z} odsetek. Nie wiadomo jednak z jakiego tytulu naleznoéci te zostaly obliczone i czy faktycznie powodowi sie
nalezaly. Kartoteka nie korzysta bowiem z domniemania prawdziwosci analogicznego do domniemania prawdziwosci
dokumentow urzedowych (por. art. 246 kpc). Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo to jednak znaczenia, albowiem
powdd dochodzil jedynie nalezno$ci za okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 maja 2013 r.

Majac to na uwadze, powddztwo oddalono, jak w pkt I wyroku.



