Sygnatura akt I C 1447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-01-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 02-01-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko G. W.

o nakazanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1512/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 pazdziernika 2013 r. pow6d J. P.domagal sie nakazania stronie pozwanej G.
W.nawigzania z powodem stosunku najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W., przy ul. (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze najemca w/w lokalu byla do $émierci w dniu 29 wrzeénia 2012 1. A. S. (1). Powdd
zamieszkuje w tym lokalu i jest tam zameldowany razem z zong Z. i synem L.. Nie posiada zalegloSci czynszowych.
Dochody jego rodziny nie przekraczaja ustalonego kryterium dochodowego. W zwigzku z tym powod spelnia wszystkie
przeslanki do zawarcia umowy najmu wskazane w § 16 uchwaly Rady Miejskiej W. nr (...) z 21 kwietnia 2005 r.
Strona pozwana z jednej strony przyznala, ze powod spelnia te kryteria, z drugiej o§wiadczyla, ze w przypadku $§mierci
najemcy lokalu polozonego w centrum miasta, oferuje innych lokal polozny poza centrum. Takie stanowisko nie ma
jednak uzasadnienia w jakiejkolwiek regulacji.

Powod wskazal ponadto, ze we wskazanej uchwale rada miasta wskazala, ze w przypadku zbyt duzej powierzchni
uzytkowej lokalu dotychczas uzywanego przez zmartego najemce, gmina moze zaproponowaé lokal o mniejszej
powierzchni. Kryterium powierzchni jest jednak nieostre, co powoduje, ze pozwana ma nieograniczona swobode w
zakresie zawierania umowy najmu z, ktore spelily wszystkie pozostale kryteria okreslone w uchwale. Kryterium to
jest nie tylko nieczytelne, ale takze nielogiczne i arbitralnie wyznaczone.

Ponadto powod wskazal, ze zar6wno, jak i jego zZona sq osobami starszymi i schorowanymi i z uwagi na stan to nie
powinny by¢ narazone na opuszczenie swojego dotychczasowego mieszkania, stanowigcego ich centrum zyciowe.

Strona pozwana G. W.wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze nie zawarla z powodem umowy najmu, albowiem
wlokalu dotychczas zajmowanym moze zamieszkac inna, wieksza, rodzina, a nadto, ze w przypadku lokalu polozonego
w centrum W.preferowane jest nie przedluzanie dotychczas istniejacego stosunku najmu. Strona pozwana gotowa
byla przedstawi¢ powodowi inne lokalizacje, jednak ten stanowczo takiej propozycji odmowil.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Najemca lokalu mieszkalnego potozonego we W., przy ul. (...) byla do $mierci w dniu 29 wrze$nia 2012 1. A. S. (1). W
umowie najmu wskazano jako osoby uprawnione do zamieszkiwania powoda J. P., ur. 1945, zone powoda Z. P., ur.
1945 i syna powoda L. P., ur 1978. Lokal sklada sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju i tazienki o lacznej powierzchni

65,97 m*
(dowdd: umowa z 20.03.1995 1. — k. 19-26, odpis aktu zgonu A. S. (2) — k. 27)

Powdd i jego zona sa zameldowani w w/w lokalu od 1976 r., ich syn od 1978 r., osiagaja lgczne dochody ok. 2700 z}
miesiecznie.

(bezsporne — por. wniosek o zawarcie umowy najmu — k. 15)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami byt bezsporny. Kwestia sporna pozostawalo natomiast,
czy powodowi przystugiwalo roszczenie o zawarcie z nim umowy najmu lokal dotychczas zamieszkanego. Twierdzil
on bowiem, ze spelil wszystkie, poza jednym, kryteria do zawarcia umowy najmu wskazane w § 16 uchwaly Rady
Miejskiej W.nr (...)z 21 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali komunalnych wchodzacych w sklad
zasobu mieszkaniowego G. W.. Kryterium niespelnione, dotyczace powierzchni lokalu, bylo natomiast niedookre$lone
w samej uchwale.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze powdd spelnia wszystkie kryteria wskazane w w/w uchwale, poza tzw.
kryterium powierzchniowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, Ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zawarcie z nim umowy
najmu, podzielajac w tym zakresie stanowisko wyrazone w uchwale SN z 25 czerwca 2008 r. (III CZP 37/08), w ktorej
wskazano, ze ,uchwala rady gminy podjeta na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005
r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) nie stanowi podstawy roszczenia o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego dla osoby
spelniajacej kryteria przewidziane w tej uchwale”.

Nalezy podkresli¢, ze wlasno$é lokalu komunalnego przystugujaca gminie podlega ochronie konstytucyjnej wskazanej
w art. 64 Konstytucji RP, co oznacza m.in., ze moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Takie ograniczenie w stosunku do zasobu komunalnego wskazane jest w art.
4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, w ktorym przesadza sie ogdlnie cel mieszkaniowego zasobu gminy. Jest nim poza dostarczaniem lokali
zamiennych i socjalnych, takze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach.
Zaspokajanie takich potrzeb nastepuje na zasadach wskazanych szczegélowo w uchwale wydanej na podstawie art. 21
ust. 11 3 cytowanej uchwaly, jednak zasady te stuza przede wszystkim prowadzeniu racjonalnej polityki mieszkaniowe;.
W szczegblnoSci gmina ma prawo decydowaé, czy dany lokal pozostanie w jej mieszkaniowym zasobie, czy tez jego
przeznaczenie ulegnie zmianie. W $wietle art. 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie ulega watpliwosci, ze
gminie zagwarantowano prawo sprzedazy takiego lokalu.

Nalezy podkresli¢, ze powdd moze zwrécié sie o wynajecie lokalu komunalnego na zasadach ogolnych wskazanych
w § 4 cytowanej uchwaly. Wynajecie lokalu z pominieciem zasad ogo6lnych, np. na podstawie § 16 uchwaly ma
charakter preferencyjny w stosunku do innych os6b oczekujacych na lokal i w zwiazku z tym moze by¢ pozostawione
do wlascicielskiego uznania G. (ktére nie ma nic wspdlnego z sugerowang w uzasadnieniu pozwu swobodg organu
administracyjnego). W uchwale z 21 kwietnia 2005 r. wprost zreszta wskazano, ze moze ona (a wiec nie ma obowigzku)



zawrze¢ umowe najmu z osoba spelniajaca kryteria wskazane w uchwale. W $wietle art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie kodeksu cywilnego nie ulega watpliwo$ci, ze
taka decyzja moze podlegac jedynie kontroli spoleczne;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze racjonalne jest podjecie takiej decyzji z odwolaniem sie do kryterium
powierzchni lokalu. Strona pozwana wyjaéniala w korespondencji z powodem (por. k. 41), ze positkuje sie w tym
zakresie regulacjg ustawy o dodatkach mieszkaniowych. W art. 5 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jako powierzchnie normatywna

wskazano 45 m® - dla 3 0s6b. Wypada zauwazy¢, ze wskazany normatyw okreslono w celu racjonalizacji pomocy dla
0s6b o niskich dochodach, co koresponduje z cele wskazanym w art. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Powdd z
rodzing zajmuje lokal znacznie wiekszy, ktory moglby shuzy¢ rodzinie wielodzietne;.

Jednak jeszcze istotniejsze wydaje sie prawo pozwanego do niewynajmowania lokalu w ogole, gwarantowane
przepisem art. 64 Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze strona pozwana ma prawo ksztaltowaé zaséb mieszkaniowy
w sposob uwzgledniajacy takze inne cele nalozone na nig ustawami szczegélowymi. Z tego punktu widzenia korzystna
moze by¢ sprzedaz spornego lokalu, lub jego przeksztalcenie w lokal uzytkowy. Majgc na uwadze polozenie lokalu w
centrum miasta byloby to dzialanie racjonalne.

Wypada zauwazy¢, ze strona pozwana nie uchylala sie od zaproponowania powodowi innego lokalu, jednak ten,
takze na rozprawie w rozpoznawanej sprawie, takg propozycje odrzucil. Tymczasem zmiana lokalu na inny bylaby
w przypadku rodziny powoda rozwigzaniem najlepszym, uwzgledniajacym tak interes indywidualny, jak i interes
spoteczno$ci. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie mial zamiaru pozbawi¢ powoda jakiegokolwiek lokalu, a jedynie
lokalu dotychczas zajmowanego. Powdd zdawal sie przy tym zapominaé, ze i tak przez wiele lat mogl korzystaé z niego
na warunkach korzystniejszych od warunkow rynkowych, a wiec uprzywilejowanych. Proba pozbawienia go (i to w
niewielkim stopniu) dotychczasowego przywileju nie ma nic wspdélnego z naruszaniem zasad etycznych i uczciwego
postepowania, jak to sugeruje przesadnie uzasadnienie pozwu.

Wobec powyzszego powddztwo oddalono, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



