Sygnatura akt I C 1423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 06-03-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C., A. L.

przeciwko (...) Sp. z o.0.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. na rzecz powodéw A. C. i A. L. kwote 3.450 z} (trzy tysiace czterysta
piecdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 734 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

I Cupr1423/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 czerwca 2013 r. powodowie A. C. i A. L. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od strony
pozwanej (...) sp. z 0.0. kwoty 30415 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 27 listopada 2012 r. strony zawarly umowe o dzielo na wykonanie serwisu
(...), z terminem wykonania pierwszego etapu prac na 1 lutego 2013 r. W dniu 6 grudnia 2012 r. powodowie uiécili
zaliczke w kwocie 3450 zl. Strona pozwana nie wykonala swojego zobowigzania w terminie umoéwionym, wobec czego
powodka wyznaczyla jej dodatkowy termin na wykonanie prac — do 21 lutego 2013 r., pod rygorem rozwigzania umowy
izazadania zwrotu zaplaconej zaliczki.

Wobec bezskutecznego uplywu dodatkowego terminu powodowie odstapili od umowy pismem doreczonym stronie
pozwanej w dniu 15 maja 2013 r., zadajac zwrotu zaliczki w terminie 7 dni.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 lipca 2013 r. powddztwo uwzgledniono w
calosci.

W sprzeciwie zlozonym w dniu 22 sierpnia 2013 r. strona pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci.

Strona pozwana zarzucila, ze serwis (...) zostal wykonany i funkcjonuje do chwili obecnej, ze wzgledu na brak
wspolpracy po stronie powodéw nie bylo jedynie mozliwe dokonczenie prac, polegajace na wprowadzeniu tekstu do
gotowego serwisu.

Wskazala przy tym, ze 23 stycznia 2013 r. przeslala powodom wersje testowa serwisu (...). Wobec zastrzezen do
wykonanego projektu, strona pozwana zwroécila sie w dniach 4 i 5 lutego 2013 r. o dostarczenie zdje¢ i instrukeji
niezbednych do dokonczenia projektu. Projekt graficzny serwisu zostal ostatecznie przeslany w dniu 15 lutego



2013 r. Serwis ten dzialal i dziala do chwili obecnej, a jego calkowite dokonczenie w postaci wstawienia tekstow
stalo sie niemozliwe ze wzgledu na brak wspolpracy po stronie zamawiajacych. W tej sytuacji pozwany nie ponosit
odpowiedzialnoéci za zwloke w wykonaniu dziela. Ponadto skoro strona pozwana byla gotowa wykonaé dzielo, a
doznala przeszkod z przyczyn lezacych po stronie powodbw, nalezy jej sie na podstawie art. 639 ke wynagrodzenie
za wykonana prace

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 listopada 2012 r. powodowie A. C. i A. L. dzialajacy jako zamawiajacy zawarli ze strong pozwana (...) sp.
Z 0.0. umowe o wykonanie serwisu (...).

W umowie wskazano, ze strona pozwana wykona projekt funkcjonalny serwisu (...), projekt graficzny serwisu
(...) wraz projektem graficznym pozostalych podstroi, na podstawie zaakceptowanego przez powodbéw projektu
strony gléwnej serwisu, dokona zakodowania wybranego projektu graficznego do postaci szablonéw (...), integracji
stworzonych szablonow (...) z systemem zarzgdzania treScig (...), a nastepnie wykona, zakoduje, przetestuje i wdrozy
bezblednie i sprawnie dzialajacy serwis (...) (§ 1 ust. 3 umowy)

W umowie wskazano, ze wykonanie dziela sklada¢ sie bedzie z trzech etap6w uzgodnionych drogg mailowa (§ 1 ust.
1 umowy), a wykonanie pierwszego etapu mialo nastgpi¢ do 1 lutego 2013 r. (§ 2 ust. 4 umowy). W tym terminie
wykonawca mial przedstawi¢ gotowa strone (...) (§ 5 ust. 1 umowy).

Odbiér strony (...) mial zosta¢ przeprowadzony przez strony poprzez sporzadzenie i popisanie protokolu
odbioru, potwierdzajacego prawidlowo$¢ wykonania dziela, lub protokotu rozbieznoéci, okreslajacego zakres prac
wymagajacych uzupehienia (§ 5 ust. 2 umowy).

Niestawiennictwo zamawiajacego w celu podpisania protokolu odbioru skutkowalo uprawnieniem wykonawcy do
dokonania jednostronnego odbioru ze skutkiem podpisania protokotu odbioru (§ 5 ust. 5 umowy)

W przypadku sporzadzenia protokolu rozbiezno$ci, w szczego6lnoSci dotyczacego niespelnienia uzgodnionych
wymogo6w, lub braku wlasciwej dostepnosci ujawnionej w trakcie testow funkcjonalnych, wykonawca mial usunac
usterki w terminie nie dluzszym, niz 21 dni (§ 5 ust. 3 umowy).

W przypadku zaakceptowanych przez wykonawce zmian wnoszonych przez zamawiajacego, wykonawca mial prawo
jednostronnie zmieni¢ terminy wykonania dziela i poinformowaé o tym zamawiajacego. Brak takiego zawiadomienia
powodowal, ze uznawano, iz zmiany nanoszone przez zamawiajgcego nie wplywaja na zmiane terminu wykonania
dziela (§ 5 ust. 6 umowy).

(dowdd: umowa z 27.11.2012 r. — k. 21-26)
Powodowie uiscili na poczet wynagrodzenia zaliczke w kwocie 3450 zl.
(bezsporne)

Mailem z 23 stycznia 2013 r. strona pozwana przestala powodom wersje testowa serwisu, informujac, ze ,jezeli chodzi
o strone graficzng to aktualnie grafik nad tym pracuje”.

(dowod: mail z 23.01.2013 r. — k. 45)

Mailem z 14 lutego 2013 r. powddka wezwala strone pozwang do zakoniczenia I etapu prac do 21 lutego 2013 r.,
wskazujace, ze dotychczas zlozony projekt nie posiada zadnej grafiki.

(dowdd: mail z 14.02.2013 r. — k. 27)



Prace nad zakonczeniem strony (...) trwaly w marcu 2013 r., do konica lutego strona byla wykonana wg samego
wykonawcy w ok. 70 %.

(dowod: zeznania $wiadka R. P. — rozprawa w dniu 9 stycznia 2013 r., czeSciowo przesluchanie prezesa strony
pozwanej K. K. - rozprawa w dniu 20 lutego 2013 r.)

W dniu 15 lutego 2013 r. strona pozwana informowala powodéw o przeslaniu projektu graficznego strony (...),
dolaczajac projekt w wers;ji pliku .jpg.

(dowdd: mail z 15.02. (...). — k. 48)

Strona pozwana informowala mailem z 29 marca 2013 r. powoddw o tym, ze strona (...)jest dostepna do testow i
funkcjonuje pod docelowym adresem (...)

(dowdd: mail z 29.03.2013 r. — k. 49)

Od 11 kwietnia 2013 r. powodowie informowali strone pozwanga o niemozliwosci logowaniu sie na stronie i
niemozno$ci korzystania z wyszukiwarki na stronie.

(dowdd: maile z 11.04.2013 . i 12.04.2013 r. — k. 54verte, 55, 59)

Pismem z 29 kwietnia 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 15 maja 2013 r. powodowie odstapili od umowy,
wzywajac do zwrotu uiszczonej zaliczki.

(dowdd: pismo z 29.04.2013 1. z pelnomocnictwami dowodem odbioru i dowodem nadania — k. 29-32, 34-36)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa o dzielo Zgodnie z art. 635 ke jezeli przyjmujacy
zamoOwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal
je ukonczy¢ w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstapié¢
jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dzieta. Rozumujgc a (...) uprawnienie to przystuguje tym bardziej,
kiedy umowny termin do wykonania dziela minat (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3
lipca 2008 r. (V ACa 199/08, LEX nr 470084, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 grudnia
1999 r. (I ACa 662/99, LEX nr 8128). Wypada réwniez zauwazy¢, ze uprawnienie to przystuguje bez wzgledu na
przyczyne op6Znienia (por. np. System prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo zobowiazan-cze$¢ szczegélowa. W.2001. str.
237, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 kwietnia 2008 r. (V ACa 130/08, LEX nr 465067).

Termin wykonania dziela nie byl w umowie precyzyjnie okreSlony. Z jednej strony w umowie wskazano termin
wykonania I etapu prac, bez wskazania, jakie dokladnie prace objete sa tym etapem. Jednocze$nie wskazano jednak, ze
w1 etapie prac powinna zosta¢ wykonana ,strona (...). Przestuchiwany w sprawie pracownik pozwanego R. P. przyznal,
ze przez wykonanie strony (...) nalezalo rozumie¢ przygotowanie jej pod wzgledem funkcjonalnym i graficznym, a
takze ze nie byla ona gotowa jeszcze pod koniec lutego 2013 r. (§wiadek uzyl sformulowania, ze byta gotowa w ok. 70
%). Takze prezes zarzadu pozwanego K. K. wskazywal, ze w lutym 2013 r. strona byla gotowa jedynie w kilkudziesieciu
procentach.

Umowny termin wykonania dziela w postaci strony (...) mingl w dniu 1 lutego 2013 r. Po tej dacie strona pozwana
starala sie w dalszym ciggu wykonaé¢ umowe, ale nie uzgodnila z powodami nowego terminu oddania dziela. Jako
profesjonalista powinna i mogta swobodnie usunaé¢ niepewnosé, co do ewentualnego terminu wykonania prac, czego
jednak nie uczynila. Wobec tego ryzykowala, ze powodowie w kazdym czasie beda mogli odstapi¢ od umowy.



Nalezy podkresli¢, ze strona pozwana nie przedstawila przekonujacych dowoddéw, ze swoje dzielo w calosci
wykonala. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. przedstawila wprawdzie dzialajaca obecnie strone (...), ale brak
bylo jakichkolwiek dowoddw, ze strona ta w identycznym ksztalcie graficznym zapewniata uzytkownikom pelng
funkcjonalno$¢ wiosna 2013 r. Wypada zauwazy¢, ze z umowy pomiedzy stronami wynikalo, ze po wykonaniu strony
(...) powinien zosta¢ przeprowadzony jej odbior i to z uwzglednieniem testow funkcjonalnych strony. Strona pozwana
nigdy nie zaproponowata takiego odbioru, chociaz w przypadku odmowy wspoldzialania powoddéw mogla go dokonac
samodzielnie. Gdyby taki odbioér zostal dokonany, byloby oczywistym, czy strona faktycznie spelniata uzgodnione
wymogi funkcjonalne i graficzne oraz zapewniala wlasciwa dostepno$é przed odstapieniem od umowy przez powodow.
Korespondencja mailowa pomiedzy stronami oraz tzw. zrzuty ekranéw wskazuja jedynie, ze strona byla w jakiej$
formie dostepna dla powodoéw, a takze, ze powodowie jg testowali (wedlug ich stéw bezskutecznie). Nie pozwalalo to
jednak ocenié¢ pelnej funkcjonalnosci tej strony wiosng 2013 r. Przestanie strony do testow bez formalnego odbioru
nie stanowilo natomiast prawidlowego wykonania umowy. Strona pozwana powinna byla raczej przesylajac dane
dostepowe do strony (...), wskazaé réwnoczeénie date odbioru, tak by umozliwié¢ jej wspolne zbadanie przez strony i
sporzadzenie badzZ protokotu odbioru badz protokolu rozbieznoéci. Zaniechanie w tym zakresie obciazalo pozwanego
i skadinad prowadzilo do niepotrzebnej korespondencji pomiedzy stronami, z ktérej wynikal przede wszystkim brak
wzajemnej komunikacji.

Nalezy takze podkresli¢, ze brak bylo przekonujacych dowodoéw, ze powodowie nie przestali pozwanemu jakichkolwiek
materialow niezbednych do zakonczenia prac. Z maili pozwanego z 23 stycznia 2013 r. i 15 lutego 2013 r. wynikalo,
ze materialow takich nie strona pozwana nie zadala, co wiecej swoja prace wykonywala bez wzgledu na zachowanie
powoddéw. W umowie wskazywano, ze powodowie mieli dostarczy¢ materialy konieczne do wykonania dziela w
terminie 14 dni od podpisania umowy, a wiec do 11 grudnia 2012 r. trudno wiec uwierzy¢, ze ich brak strona pozwana
dostrzegla i zaczela traktowac jako przeszkode w wykonaniu dziela dopiero w lutym 2013 r. Nie bylo zatem podstaw
do przyjecia, ze w sprawie zaistnialy okolicznosci wskazane w art. 639 ke, zgodnie z ktérym wykonawcza zachowuje
prawo do wynagrodzenia, jezeli byt gotow wykona¢ dzielo, a doznal przeszkdd jedynie z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacych. Juz z logicznego punktu widzenia zarzut pozwanego byt bezzasadny. Pozwany twierdzil bowiem, ze
strone w calo$ci wykonal, a skoro tak wspodldzialanie powodéw byto w tym zakresie zbyteczne. Tymczasem sedno
sporu nie dotyczylo tego, Ze na stronie nie bylo wstawionych wszystkich tekstow (w tym zakresie powodowie faktycznie
mogli nie wspolpracowaé z pozwanym), ale, ze strona ta nie zostala ukonczona pod wzgledem funkcjonalnym, a w
szczegoblnosci nie zapewniala odpowiedniej dostepnoéci. Z przyczyn wskazanych wyzej Sad przyjal, ze dostepnosé ta
nie zostala w pelni zapewniona. Dla ukonczenia dziela w tym zakresie zadne dodatkowe materialy od powod6w nie
byly potrzebne.

W toku procesu strona pozwana wskazywala takze na zmiane oczekiwan powodow, co do przedmiotu dziela, co mialo
wydluzy¢ termin wykonania prac. Nie skorzystala jednak z mechanizmu umownego pozwalajacego na wydluzenie
terminu oddalania dziela. Skutkowalo to przyjeciem, ze zmiany te nie wplywaja na termin umowny.

W $wietle art. 635 ke powodowie mieli zatem prawo odstapi¢ od umowy, co tez bezspornie uczynili ze skutkiem na
15 maja 2013 r. Wobec powyzszego nie ulegalo watpliwoéci, ze mogli takze zadaé zwrotu spelmionego przez siebie
$wiadczenia stosownie do art. 494 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powodéw zwrot zaplaconej czesSci wynagrodzenia w kwocie 3500
zl, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 455 kec. Obowiazek zwrotu $wiadczenia po
odstgpieniu od umowy powstaje po doreczeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W rozpoznawanej sprawie
nastgpito to 15 maja 2013 r. W o$wiadczeniu tym powodowie zawarli tez wezwanie do zaplaty (zwrotu ) kwoty przez
nig wezesniej uiszczonej. W ciggu 7 dni od 15 maja 2013 r. strona pozwana powinna byla spelni¢ Swiadczenie, a od
23 maja 2013 r. pozostawala w opdznieniu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz powoddéw zwrot kwoty 100 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu, 600 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



