Sygnatura akt I C 1399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10-04-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 10-04-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w L. kwote 2.543,19 z}
(dwa tysigce piecset czterdziesci trzy zlote 19/100) z ustawowymi odsetkami do dnia 06 lutego 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1.448,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa tut. Sadu) kwote 47,00 zt tytulem brakujacych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C(...)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 5 czerwca 2013 r. powod (...) SA domagat sie zasadzenia od (...) S.A. kwoty 1605,31 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze samochdéd (...) SA zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Wysoko§¢ szkody w pojezdzie odpowiadajaca kosztowi jego naprawy
wynosila zdaniem powoda 6874,40 zl, natomiast odszkodowanie wyplacone przez strone pozwang obejmowalo kwoty
3718,63 zl i 1550,46 zl. Strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ z tytulu szkody w pojezdzie i domagala sie zaplaty
brakujacej czeSci odszkodowania.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 2 wrze$nia 2013 r. w postepowaniu upominawczym powodztwo uwzgledniono w
caloéci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty zlozonym w dniu 14 pazdziernika 2013 r. strona pozwana — (...) S.A. wniosla o
oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze wyplacit odszkodowanie pierwotnie poszkodowanemu, ktory nie kwestionowat
ustalen postepowania likwidacyjnego. W zwigzku z tym zobowigzanie do wyplaty odszkodowania wygaslo i nie mogto
by¢ przedmiotem przelewu na rzecz powoda.

Niezaleznie od tego strona pozwana zarzucila, ze prawidlowo ustalita wysoko$é¢ szkody, twierdzenia powoda w tym
zakresie nie zostaly natomiast dostatecznie wykazane.



Pismem zlozonym w dniu 24 stycznia 2014 r. strona powodowa rozszerzyta powddztwo o kwote 937,88 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze taka wysoko$é szkody wynika
z opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 3 stycznia 2012 r. samochdéd (...) SA zostal uszkodzony sprawce posiadajacego ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u strony pozwanej (...) S.A. Szkoda zostata zgloszona w dniu 5 stycznia 2012 r.

(dowdd: akta szkody — k. 48)
W dniu 28 marca 2012 r. strona pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3718,63 zl.
(dowdd: akta szkody — k. 48)

W dniu 27 grudnia 2012 r. (...) SA zawarl jak cedent ze strong powodowa (...) SA umowe przelewu wierzytelnoSci
wobec pozwanego (...) SA z tytulu szkody rzeczowe w pojezdzie P. (...) powstalej na skutek zdarzenia z 5 stycznia
2012 T.

(dowo6d: umowa przelewu z 27.12.2012 r. — k. 18-19)

W dniu 15 stycznia 2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwang do wyplaty uzupehiajacego odszkodowania
w kwocie 3155,77 zl.

(dowdd: akta szkody — k. 48)

W dniu 8 marca 2013 r. strona pozwana wyplacita powodowi uzupekiajace odszkodowanie w kwocie 1550,46 zl.
(dowdd: akta szkody — k. 48)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosit

- z uzyciem oryginalnych czesci zamiennych — 9609,10 zl brutto (7812,28 zl netto)

- z uzyciem oryginalnych cze$ci zamiennych o oznaczeniu Oi (...) — 9502,44 zl brutto (7725,56 zl netto)

Czeéci uszkodzone byly oryginalne i nie nosily §ladow wczesniejszych napraw. W zwiazku z tym dla prawidlowej
naprawy konieczne bylo uzycie czeSci oryginalnych.

(dowdd: opinia bieglego M. B. — k. 74-87)
Majagc powyzsze na uwadze, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c,, jesli zawarto umowe odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie wyplaci¢ okre$lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Wierzytelnoé¢ przeciwko zakladowi ubezpieczen moze by¢ przy
tym przedmiotem przelewu stosownie do art. 509 § 1 ke

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci, co do zasady, za szkode
wyrzadzona poszkodowanemu cedentowi. Nie byl natomiast uzasadniony jej zarzut, ze przed dokonaniem przelewu
w caloéci wykonala swoje zobowiazanie. Oczywiscie, gdyby w postepowaniu likwidacyjnym prawidlowo ustalono
wysoko$é szkody i wyplacono w zwiazku z tym odpowiednie odszkodowanie, zobowigzanie pozwanego wygasloby.
Dowodu na taka okoliczno$¢ strona pozwana jednak nie proponowala, natomiast samo milczenie poszkodowanego



po otrzymaniu cze$ciowego odszkodowania nie jest rownoznaczne ze skwitowaniem dluznika. Nalezy podkresli¢,
ze dla wykazania, ze zobowiazanie wygaslto strona pozwana powinna byla przeprowadzi¢ dowdd na okoliczno$é,
ze odszkodowanie wyplacone cedentowi odpowiadalo cenom z daty wyplaty odszkodowania (por. art. 363 § 2 ke).
Wowczas pozniejszy ewentualny wzrost cen nie mialby juz znaczenia dla rozmiaru szkody. W rozpoznawanej sprawie
strona pozwana sama przyznala, ze odszkodowanie pierwotnie wyplacone nie bylo odpowiednie, skoro jego cze$c
wyplacila juz po przelewie — bezposérednio stronie powodowej jako cesjonariuszowi.

W dalszej kolejnoSci pomiedzy stronami sporna byla wysoko$§é szkody. Zgodnie z art. 361 § 1 ke naprawienie
szkody moze nastgpi¢ poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (por. art. 361 § 2 kec). Jakkolwiek przepisy kodeksu
cywilnego nie definiuja pojecia ,odpowiednia suma pieniezna”, nie ulega watpliwosci, ze powinna to by¢ kwota, ktora
pozwoli przywrocié stan sprzed powstania szkody w majatku poszkodowanego. W tym celu konieczne jest ustalenie
przecietnych cen kosztéw czesci zamiennych oraz ustug naprawczych na rynku lokalnym poszkodowanego. Wobec
tego Sad poczynil odpowiednie ustalenia, opierajac sie na opinii bieglego M. B., ktorej strony nie kwestionowaly. Biegly
w opinii wskazal, ze naprawa uszkodzonego pojazdu mogla nastapi¢ jedynie przy uzyciu czeéci oryginalnych, taki
bowiem ulegly uszkodzeniu. Sad przyjal to rozumowanie za prawidlowe pod wzgledem metodologicznym i ustalil, ze
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 7812,28 zl netto. W postepowaniu likwidacyjnym wyplacono juz kwote
5269,09 zt. W rozpoznawanej sprawie nie kwestionowano przelewu wierzytelnoéci odszkodowawczej, co do formy.
Powodowi nalezala sie zatem na podstawie art. 509 kc w zw. z art. 822 § 1 k.c dalsza kwota 2543,19 zh

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach od w/w kwoty orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 817 § 1 kc. Data zgloszenia szkody wynikata
z akt szkody — byl to 5 stycznia 2012 r. Strona pozwana miala 30 dni na likwidacje szkody, termin ten uplynat 4 lutego
2012 r. Nalezy podkresli¢, ze ani poszkodowany, ani cesjonariusz nie mieli obowiazku okresli¢ swojego roszczenia, co
do kwoty. Roszczenie to stawalo sie bowiem wymagalne w terminie wynikajacym z ustawy, bez odrebnego wezwania do
zaplaty. W toku procesu nie podnoszono natomiast zadnych zarzutéw zmierzajacych do wykazania, ze w w/w terminie
ustalenie odszkodowania nie bylo mozliwe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. , zasadzajac na rzecz powoda zwrot kosztéw oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 81 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i kosztéw wynagrodzenia bieglego w kwocie 750 zl.

O kosztach oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa orzeczono na podstawie art. 130° § 2 kpe w zw. z art. 98 kpc.



