Sygn. akt I C 1303/13

WYROK ZAOCZNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Marta Krawiec-Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C. i M. W. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w K.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
odd alapowodztwo.

Sygn. akt I C 1303/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 wrze$nia 2013 r. (k.2-4), wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w K., powodowie K. C.i M. W.
(2)domagali sie dokonania w ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla (...)we W.dla
nieruchomosci lokalowej potozonej we W.przy ul. (...), w dziale II ((...)) w miejsce wpisow: udzial(...)— K. C., udzial
(..)—- M. W. (2), udzial (...)- (...) Sp. z 0.0., wpisu prawa wlasno$ci tej nieruchomosci w udziale po (...)dla wszystkich
wymienionych wspdtwlascicieli.

Uzasadniajac swe zadanie, powodowie wskazali, ze przedmiotowy lokal nabyli 8 marca 1976 r. F. W.wraz z Zona
Z. W.od Skarbu Pafistwa w trybie art. 15a ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
jako dotychczasowi jego najemcy. F. W.zmarl 7 grudnia 1988 r., za$ spadek po nim nabyli jego zona Z. W.i dzieci z
pierwszego malzenstwa M. W. (1)i K. C., wszyscy po(...)czesci. Powyzszy stan zostal ujawniony w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci lokalowej, poprzez wpisanie udzialow: (...)na rzecz Z. W.i po (...)na rzecz M. W. (1)i K. C.. Z. W.zbyla
swoj udzial w dniu 12 kwietnia 2011 r. na rzecz B. S.i P. W., wspolnikow spotki cywilnej S (...), ktorzy z kolei przeniesli
nabyty udzial w dniu 21 grudnia 2012 r. na spolke (...) Sp. z 0.0.M. W. (1)darowal swdj udzial w dniu 8 sierpnia 2012
r. narzecz M. W. (2).

Powodowie wskazali, ze powyzszy stan nie jest zgodny z faktycznym stanem prawnym, gdyz w ich ocenie
przedmiotowy lokal nie zostal nabyty do majatku wspolnego F. i Z. W., lecz wylacznie do majatku odrebnego F. W.. W
akcie notarialnym niezgodnie z prawda wskazano, ze malzonkowie nabywaja nieruchomo$¢ z majatku dorobkowego,
lecz w rzeczywisto$ci nabycie nastapilo wylgcznie ze srodkdéw pochodzacych ze sprzedazy spadku po rodzicach F. W..
Z. W. nie pracowala i nie posiadala zadnego wlasnego majatku. Przyczyna wskazania w akcie notarialnym, ze oboje
malzonkowie nabywaja nieruchomo$¢, byl fakt, ze oboje byli jej najemcami i w 6wezesnym stanie prawnym F. W. nie
mogt w ten sposob nabyé nieruchomosci do majatku odrebnego.



Pismem z 25 listopada 2013 r. (k.21) udziat w postepowaniu w charakterze powoda zglosil M. W. (1), wskazujac, ze
w dniu 22 paZzdziernika 2013 r. jego syn M. W. (2) dokonal na niego darowizny swego udzialu w prawie wlasnosci
spornego lokalu. Pismem z 27 lipca 2014 r. (k.41) powdd M. W. (2) wyrazil zgode na wstapienie w jego miejsce M. W.
(1). Postanowieniem z 30 lipca 2015 r. (k.96) Sad stwierdzil, ze w miejsce powoda M. W. (2) wstapil M. W. (1).

Narozprawie w dniu 30 lipca 2015 1. (k.95) powdd M. W. (1)sprecyzowal swe zadanie, wskazujac, ze wnosi uzgodnienie
ksiegi wieczystej z aktualnym stanem prawnym, tj. wpisanie jako wlasciciela w udziale (...)siebie, nie zas M. W. (2).

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. W. i Z. W. byli malzenstwem od 1952 r. Z pierwszego malzenstwa F. W. mial dwojke dzieci: K. C. i M. W. (2).
Od 1957 r. Z. W. nie pracowala i pozostawala na utrzymaniu meza. Nie posiadala zadnego majatku odrebnego. F.
W. nie posiadal wiekszego majatku zgromadzonego przed zawarciem malzenstwa, rowniez w czasie trwania zwigzku
malzenskiego nie byl osoba zamozna. Miedzy F. i Z. W. w czasie trwania zwigzku malzenskiego istniala ustawowa
wspo6lno$é majatkowa malzenska.

Dowody:
« kopia zyciorysu Z. W. (k.15)
+ przesluchanie M. W. (1) w charakterze powoda (k.96)
« przeshuchanie K. C. w charakterze powoda (k.96)

W dniu 25 kwietnia 1974 r. doszlo do sprzedazy nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...), obejmujacej dziatki nr
(...), wchodzacej w sklad spadku po J.i A. W, rodzicach F. W.. F. W jako spadkobierca byl wspolwlascicielem tej
nieruchomoé$ci w udziale (...), za$ tytulem ceny sprzedazy tego udzialu otrzymal kwote 114.998 zl.

Dowody:
+ kopia wypisu aktu notarialnego z 25.04.1974 r. (k.10-14)
+ przestuchanie M. W. (1) w charakterze powoda (k.96)
+ przestuchanie K. C. w charakterze powoda (k.96)

W dniu 8 marca 1976 r. Skarb Panistwa zawarl w formie aktu notarialnego ((...) umowe uzytkowania wieczystego i
sprzedazy z F. W.i Z. W.. Na mocy tej umowy malzonkowie W.nabyli prawo wlasnoéci lokalu polozonego przy ul.
(...)we W.wraz z udzialem 2,8% w czeSciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Cene
sprzedazy okre$lono na kwote 128.096 zl, z czego przed sprzedaza uiszczono 87.052,32 zl; w dalszej czeSci umowy
zastrzezono, ze cena sprzedazy zostala uregulowana w calo$ci. W § 3 umowy wskazano, ze malzonkowie W.wspo6lnie
o$wiadczyli, ze w/w prawa nabywaja z majatku dorobkowego. Umowa zostala zawarta w oparciu o decyzje wydana w
trybie art. 15a ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Dowody:
» kopia wypisu aktu notarialnego z 8.03.1976 r. (k.16-18)

W czasie, gdy doszlo do nabycia powyzszego lokalu, F. W. dysponowal §rodkami ze sprzedazy spadku po rodzicach i
przeznaczyt je na wykupienie wynajmowanego lokalu.

Dowody:



+ przestuchanie M. W. (1) w charakterze powoda (k.96)
+ przestuchanie K. C. w charakterze powoda (k.96)

F. W.zmartl 7 grudnia 1988 r. Postanowieniem z 20 grudnia 1995 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy
dla (...)we W.stwierdzil, ze spadek po nim nabyli: Zona Z. W., cérka K. C.z domu W., syn M. W. (1)po (...) kazde.

Dowody:
+ kopia odpisu postanowienia z 20.12.1995 r. (k.9)

Dla nieruchomosci lokalowej, stanowiacej samodzielny lokal mieszkalny poloZony przy ul. (...) prowadzona jest przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow ksiega wieczysta o numerze (...).

W dniu 12 kwietnia 2011 r. Z. W. na podstawie umowy sprzedazy zbyla na rzecz B. S. i P. W., wsp6lnikow spotki
cywilnej S (...), ujawniony w ksiedze wieczystej udziat 4/6 w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci. B. S. i P. W. w dniu
21 grudnia 2012 r. na podstawie umowy sprzedazy zbyli ten udzial na spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K..

M. W. (1)darowal sw6j udzial w dniu 8 sierpnia 2012 r. na rzecz M. W. (2). W dniu 22 pazdziernika 2013 r. M. W.
(2)dokonal zwrotnej darowizny udziatu (...) w prawie wlasnoSci powyzszego lokalu na rzecz swojego ojca M. W. (1).

Obecnie w ksiedze wieczystej w dziale II jako wlasciciele nieruchomosci ujawnieni sa: (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w K.w
udziale (...), M. W. (1)w udziale (...), K. C.w udziale(...).

Dowody:
 kopia wypisu aktu notarialnego z 22.10.2013 r. (k.22-23)
« odpis zupelny z ksiegi wieczystej (...) (k.83-94)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu, wobec niewykazania w sposéb dopuszczalny w $wietle przepiséw o postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci, na ktérej opieralo sie zadanie pozwu, a zatem tego, ze sporny lokal nabyty zostat do majatku
odrebnego F. W., a nie do majatku dorobkowego F.iZ. W..

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumentacje dostarczong przez powoddéw. Strona pozwana
pozostawala w toku procesu bierna, tak w zakresie argumentacji, jak i w zakresie wnioskow dowodowych.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W toku niniejszego procesu strona pozwana zachowala postawe catkowicie
bierna. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie podmiot uprawniony do jej reprezentacji.
Spelnione zostaly zatem przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Jednoczesnie jednak w ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne z art. 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze
niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, sad nie
mozna wydaé¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznosciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20.10.1998 r., I CKU 85/98, Lex nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 ., I CKU 115/97, Lex nr 1227454).



Jest to szczegoélnie istotne w sprawach takich, jak rozpoznawana — a zatem zmierzajacych do poczynienia ustalen
odno$nie wlasnosci nieruchomosci w sposoéb odmienny, anizeli wynikaloby to z wpisow w ksiedze wieczystej, objetych
rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa
przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z jakich wywodza skutki prawne. Argumentacja powodow opierala sie na tezie, ze lokal nie zostal nabyty do
majatku dorobkowego malzonkéw W., zatem Z. W.nie stuzyt udzial(...)w prawie wlasnosci wynikajacy ze wspo6lnoéci
majatkowej malzenskiej. Tym samym po $mierci F. W.stala sie wspolwlascicielka lokalu w udziale (...), a nie
(...). Podstawe prawng powddztwa zawieral art. 10 ust 1 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.), w my$l ktérego w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktdérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac¢ usuniecia
niezgodnosci. Oparty na tym przepisie proces ma charakter sporu o prawo wlasnosci miedzy okre$lonymi osobami.
Przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodno$¢ treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajgca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpiséw. Ciezar dowodu,
Ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej, spoczywa zawsze na
stronie powodowej.

Postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym podlega ogdélnym regutom
obowigzujacym w procesie; w szczegdlno$ci podkreslenia wymaga, ze zadanie pozwu okresla powod, a sad jest tym
zadaniem zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.) Dla uwzglednienia pow6dztwa z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece konieczne jest udowodnienie przez powoda nie tylko, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci odbiega od
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej, ale rOwniez — ze jest tozsamy ze stanem objetym zadaniem pozwu.
Sad w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ocenia przy tym rzeczywisty stan prawny wedlug stanu z
chwili orzekania o zagdaniu pozwu.

W sprawie bezspornie ustalono, ze lokal wskazany w pozwie zostal nabyty w dniu 8.03.1976 r. na mocy umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, w ktoérej jako kupujacych wskazano F. W. i Z. W.. Pozostawiali oni od 1952 r. az
do $mierci F. W. w zwigzku malzenskim; ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika przy tym, ze nie doszlo
do zadnych zdarzen, ktore moglyby wylaczy¢ wspoélnoé¢ majatkowa malzeniska miedzy nimi. Zakup nieruchomosci
nastgpil na podstawie art. 15a ustawy z 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Stanowil on, ze
w domach wielomieszkaniowych stanowiacych wlasno$¢ Panistwa moga by¢ wyodrebnione poszczegdlne samodzielne
lokale i sprzedawane najemcom tych lokali jako przedmiot odrebnej wlasno$ci z rownoczesnym oddaniem im w
uzytkowanie wieczyste utamkowej czeéci terenu, na ktérym polozony jest budynek (ust. 1 zd. 1). Zgodnie z 6wcze$nie
obowiazujacymi przepisami malzonkowie wspoélnie zajmujacy lokal mieszkalny byli z mocy prawa najemcami tego
lokalu, chociazby umowa najmu zostala zawarta tylko przez jednego z nich lub przydzial lokalu pozostajacego w
dyspozycji terenowego organu administracji panstwowej nastapit na rzecz jednego z malzonkoéw (art. 9 ust. 3 ustawy
7 10.04.1974 r. Prawo lokalowe). W praktyce oznaczalo to, ze prawo najmu stuzylo wspdlnie malzonkom i wspdlnie
realizowali oni uprawnienie przewidziane art. 15a ustawy z 14.07.1961 r. Taka tez forme miala umowa zawarta
8.03.1976 r. — lokal nabyli oboje najemcy, wskazujac przy tym wprost w treéci aktu, ze lokal nabywaja za $rodki z
majatku dorobkowego, co z kolei oznaczalo, ze nabyte prawo stalo sie rowniez czeécia ich majatku dorobkowego, a po
ustaniu wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej co do zasady udziat 1/2 przypadiby Z. W..

Powodowie wywodzili, ze w rzeczywisto$ci cena sprzedazy byla w calo$ci pokryta ze §rodkéw z majatku odrebnego
F. W.. Zeznali, ze Z. W. nie pracowala, pozostawala na utrzymaniu meza, nie miala wlasnego majatku odrebnego. F.
W. ze swoich zarobkéw utrzymywal na Srednim poziomie Zone i dzieci, nie mial natomiast zgromadzonych wiekszych
oszczednoSci ani majatku, pozwalajacych mu na zakup lokalu. Dopiero po sprzedazy spadku po rodzicach F. W.
uzyskat on kwote pozwalajaca na zakup lokalu i w ten wlaénie sposob ja wykorzystal. Zdaniem powodéw kwota
uzyskana przez ich ojca ze sprzedazy nieruchomosci w P. w 1974 r. zostala nastepnie w 1976 r. przeznaczona na wykup



mieszkania i pokryto z niej calo$¢ ceny sprzedazy. Zgodnie z 6wczesnymi przepisami, odrebny majatek kazdego z
malzonkéw stanowily m.in. przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, chyba ze spadkodawca lub darczyiica
inaczej postanowil, jak rowniez przedmioty majatkowe nabyte ze §rodkéw uzyskanych w zamian za tego rodzaju
przedmioty (art. 33 pkt 2 i 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Wynika stad, Ze istotnie kwota otrzymana ze
sprzedazy udzialu w spadku po rodzicach nie weszla do majatku dorobkowego, lecz stanowila majatek odrebny F. W.,
a tym samym — przedmioty nabyte ewentualnie przez niego za te Srodki réwniez stanowilyby jego majatek odrebny.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy jednak dwie okolicznoéci. Po pierwsze, malzonkowie moga (i mogli w 1976 r.)
dokonywac w sposob zasadniczo nieograniczony zgodnych przesunie¢ miedzy posiadanymi masami majatkowymi — a
to swymi majatkami odrebnymi i majatkiem dorobkowym. Mozliwe byto dokonywanie z majatku odrebnego naktadow
na zakup skladnikow majatku dorobkowego, jak rowniez dokonywanie z majatku dorobkowego przesunie¢ (np. w
drodze darowizny) na rzecz majatku odrebnego, a takze przeniesienie skladnikéw majatkowych z majatku odrebnego
do majatku dorobkowego. Kazde takie odstepstwo od modelu ustawowego (dopuszczalne z uwagi na swobode umow
i mozliwo$¢ dysponowania skladnikami poszczegbdlnych mas majgtkowych przez wlascicieli) musialo byé oczywiscie
jednoznacznie uzasadnione zgodng wola obu maltzonkoéw, wyrazona w razie potrzeby w formie prawem przewidziane;j.
Nie mozna zatem stawiac tezy, ze niemozliwe bylto zakupienie ze Srodkow z majatku odrebnego jednego z malzonkéw
przedmiotu majatkowego, ktory zgodnie z wola obu malzonkéw stalby sie skladnikiem majatku dorobkowego. Takie
rozporzadzenie bylo w pelni dopuszczalne, i rodzilo co najwyzej uprawnienie po stronie jednego z malzonkéw do
zadania zwrotu nakladéw poczynionych na majatek dorobkowy.

Po drugie, co istotniejsze, malzonkowie w umowie z 8.03.1976 r. jasno i stanowczo wskazali, ze ich wolg jest nabycie
lokalu ze $§rodkéw z majgtku dorobkowego i do majatku dorobkowego. Zwazywszy, ze do nabycia nieruchomosci
konieczne jest zachowanie kwalifikowanej formy pisemnej (aktu notarialnego) pod rygorem niewaznoéci, wszystkie
istotne elementy umowy powinny byé¢ zawarte w tekScie aktu notarialnego i sa niezbedne do skutecznego
rozporzadzenia nieruchomo$cia. W szczegélnoéci konieczne bylo jednoznaczne wskazanie, kto i na jakich zasadach
nabywa lokal — co uczyniono, w sposob nie budzacy watpliwoéci oznaczajac w umowie, ze lokal bedzie stanowil
majatek dorobkowy. Nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze zapis ten byl sprzeczny z wola obojga
malzonkéw badz ze ich o$wiadczenia byly dotkniete jakimikolwiek wadami. Umowa rodzi wiec takie skutki, jakie
wynikaly z o§wiadczen stron, a zatem przenosi wlasnoéc lokalu na rzecz majatku dorobkowego F. i Z. W., nie za$
na rzecz majatku odrebnego F. W.. Dowodzenie okoliczno$ci przeciwnej wymagaloby dowodu przeciwko osnowie
dokumentu w postaci aktu notarialnego z 8.03.1976 .

Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w
wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisé6w o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Przeslanki te musza
by¢ pelnione kumulatywnie, za$ ograniczenia dowodowe dotycza nie tylko samych uczestnikoéw czynnosci, ale takze
ich nastepcéw prawnych, w tym m.in. spadkobiercow. Dowodem przeciwko osnowie dokumentu jest dowod, ktory
zmierza do wykazania oS§wiadczen woli sprzecznych z treéciag dokumentu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18.07.1997
r., II CKN 215/97, Lex nr 1467231) — i taki wla$nie charakter maja w niniejszej sprawie dowody zmierzajace do
wykazania, ze nieruchomos$¢ nabyta zostala wylacznie ze $rodkéw z majatku odrebnego F. W. i wylacznie do jego
majatku, nie za§ do majatku wspdlnego F. i Z. W.. Ustalenie to zmierzaloby do ustalenia istotnych elementéw umowy
sprzedazy (nabywcy nieruchomos$ci) w sposéb odmienny od treSci dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, z
obejs$ciem przepisoéw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci (art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.). Oznacza
to, ze w praktyce w niniejszej sprawie istnial zakaz dowodowy wylaczajacy mozliwo$¢ dokonania ustalen, jakich
oczekiwali powodowie, w oparciu o ich relacje przedstawiong w toku przestuchania stron.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie jest oczywistym, ze $§rodki przeznaczone na zakup lokalu w 1976 r. musialy w caloSci
pochodzi¢ ze $rodkow ze sprzedazy spadku w 1974 r. Miedzy oboma zdarzeniami upltynal pewien okres czasu, F. W. w
tym czasie pracowal zarobkowo (a jego dochody stawaly sie majatkiem dorobkowym), nie mozna wiec wykluczy¢, ze
jakas czeséc srodkow na wykup lokalu pochodzila jednak z majatku dorobkowego. Wynika stad, ze dowody nieosobowe



(umowa sprzedazy z 1974 r., zyciorys Z. W.) nie mogly by¢ wystarczajace do stanowczego ustalenia, ze nieruchomosé
nabyta zostala tylko i wylacznie ze $rodkow z majatku odrebnego F. W., ani tym bardziej — ze malzonkowie nie mieli
woli nabycia nieruchomosci do majatku dorobkowego i nie dokonali §wiadomie takiego rozporzadzenia na rzecz
majatku dorobkowego kosztem majatku odrebnego (co — jak juz weze$niej wskazano — bylo w pelni dopuszczalne).

Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw, aby uznac, ze zapisy w ksiedze wieczystej byly wadliwe i ze lokal
pierwotnie nabyty zostal przez F. W., a dopiero po jego $mierci Z. W.przypad! udziat (...) w prawie wlasnosci lokalu.
Ustalenie takie nie moglo zosta¢ poczynione, w szczegolno$ci z uwagi na zakaz dowodowy z art. 247 k.p.c. W tresci
aktu notarialnego znalazly sie zgodne o§wiadczenia obojga malzonkéw, wskazujace na wole wspdlnego nabycia lokalu
do majatku dorobkowego, zas§ wywodzenie po $mierci F. W.i bez udzialu Z. W., ze zgodna wola stron tej czynno$ci
byta inna, bylo niedopuszczalne.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



