Sygnatura akt I Cupr 1250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-01-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 16-01-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa Banku (...) SA

przeciwko A. 1.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. 1. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. kwote 3.068,07 zl (trzy tysiace sze$édziesiat
osiem zlotych 7/100) z odsetkami w wysokosci 19,72% rocznie od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
656,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Cupr (...)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 pazdziernika 2011 r. strona powodowa Bank (...) SA domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej A. 1. kwoty 3068,07 zt z odsetkami w wysoko$ci 19,72 % rocznie liczonymi od dnia 14 czerwca 2011
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowi przystluguje wobec pozwanej wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z
umowy o karte kredytowa C. z 21 pazdziernika 2010 r. z tytulu naleznos$ci gtéwnej wraz z odsetkami

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym — elektronicznym w dniu 17 listopada 2011 r. pow6dztwo
uwzgledniono w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. 1. zaprzeczyla zawarciu umowy ze strong powodowa.

Po uzupehlieniu przez strone powodowa pozwu i zlozeniu dowodoéw wskazanych w pozwie pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze powod nie wskazala, ile dokladnie wynosi kwota glowna dochodzona pozwem,
a w jakiej czeSci i w jaki sposdb skapitalizowal odsetki ustawowe . Jej zdaniem poszczegbdlne kwoty nie wynikaly z
wyciagu z ksiag bankowych. Wskazala rowniez, ze strona powodowa wyegzekwowala wiekszo$¢, a nastepnie caloéc
nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Ponadto zarzucila, ze odsetki umowne w wysokosci 19,72 % byly razaco wygoérowane w stosunku do odsetek
ustawowych, a nadto nie wiadomo, czy powod dochodzi pozwem innych oplat, lub prowizji, na ktore nie wyrazila
zgody. Niezaleznie od tego zarzucila, ze powddztwo bylo przedwczesne, albowiem umowa nie zostala rozwigzana. Z
ostrozno$ci podniosta takze zarzut przedawnienia i rozlozenia na raty zasadzonej kwoty z uwagi na jej ciezka sytuacje
rodzinna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 21 pazdziernika 2010 r. pozwana A. 1. zawarla ze strong powodowa umowe o karte kredytowa C. zlimitem 3000
zl. W umowie zastrzezono, ze pozwana bedzie zobowigzana do splaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty, w
wysoko$ci wskazywanej w wyciagu, nie pdzniej, niz w terminie wskazanym w wyciggu, ktory nie moze by¢ krotszy, niz
24 dni od daty wystawienia wyciagu. W przypadku uchybienia w zaplacie bank byt uprawniony do podjecia czynnos$ci
windykacyjnych, w tym wysylania monitéw listownych platnych wedlug tabeli oplat zalaczonej do regulaminu. W
umowie zastrzezono prawo do pobierania oplat i prowizji oraz odsetek okreslonych w zalacznikach do regulaminu, a
pozwana pokwitowala jego otrzymanie. Wysoko$¢ oprocentowania okreslono na 19,72 % rocznie. Zastrzezono takze,
ze pozwana bedzie zobowiazana do informowania banku zmianie swojego adresu.

W umowie zastrzezono oplata za transakcje gotdwkowa oraz przelew z karty bank pobieraé¢ bedzie prowizje w
wysoko$ci 3 %, nie mniej niz 7 zl, za monit listowny — 25 zk.

(dowo6d: umowa z 21.10.2010 1. Z zalgcznikami — k. 36-37 1 40-45).

W okresie od 28 pazdziernika 2010 r. do 14 listopada 2010 r. na rachunku pozwanej powstalo zadtuzenie 632,77 zt,
a minimalne zadluzenie do zaplaty do dnia 8 grudnia 2010 r. wynosilo zgodnie z wyciagiem z 14 listopada 2010 r.
104,62 z}.

(dowdd: wyciag z 14.11.2010 1. — k. 55-56)

W okresie do 13 grudnia 2010 r. zadluzenie na rachunku pozwanej wzrosto do 813,09 zl, a minimalne zadluzenie do
zaplaty do dnia 7 stycznia 2011 r. wynosito zgodnie z wyciggiem z 13 grudnia 2010 r. 232,46 zl.

(dowod: wyciag z 13.12.2010 1. — k. 58-59)

W okresie do 13 stycznia 2011 r. zadluzenie na rachunku pozwanej wzroslto do 2766,76 zl, a minimalne zadluzenie do
zaplaty do dnia 77 lutego 2011 r. wynosilo zgodnie z wyciagiem z 13 stycznia 2011 r. 399,79 zl. Jednocze$nie pozwang
poinformowano o koniecznoéci uregulowania poprzedniej zaleglosci.

(dowod: wyciag z 13.01.2011 1. — k. 61-62)

W okresie do 13 lutego 2011 r. zadluzenie na rachunku pozwanej wzrosto do 2874,70 zl, a minimalne zadluzenie do
zaplaty do dnia 9 marca 2011 r. wynosilo zgodnie z wyciggiem z 13 lutego 2011 r. 572,48 zl. Jednocze$nie pozwanag
poinformowano o zablokowaniu karty.

(dowdd: wyciag z 13.02.2011 1. — k. 64)

W okresie do 13 marca 2011 r. zadluzenie na rachunku pozwanej wzroslo do 2936,59 zl, a minimalne zadluzenie do
zaplaty do dnia 6 kwietnia 2011 r. wynosilo zgodnie z wyciagiem z 13 marca 2011 r. 713,10 zL

(dowod: wyciag z 13.03.2011 1. — k. 66)

W okresie do 13 kwietnia 2011 r. zadluzenie na rachunku pozwanej wzrosto do 2980,08 zl, a minimalne zadluzenie do
zaplaty do dnia 9 maja 2011 r. wynosilo zgodnie z wyciagiem z 13 kwietnia 2011 r. 2980,08 zl. Jednocze$nie pozwana
poinformowano o wypowiedzeniu umowy.

(dowdd: wyciag z 13.04.2011 1. — k. 68)

W okresie do 15 maja 2011 r. zadluzenie na rachunku pozwanej wzrosto do 3025,84 zl, a minimalne zadluzenie do
zaplaty do dnia 8 czerwca 2011 r. wynosilo zgodnie z wyciagiem z 15 maja 2011 r. 3025,84 zl.

(dowod: wyciag z 15.05.2011 1. — k. 70)



W okresie do 13 czerwca 2011 r. zadluzenie na rachunku pozwanej wzrosto do 3068,07 zl, a minimalne zadtuzenie do
zaplaty do dnia 7 lipca 2011 r. wynosilo zgodnie z wyciagiem z 13 czerwca 2011 r. 3068,07 zl.

(dowod: wyciag z 13.06.2011 1. — k. 72)

Zadluzenie w kwocie 3068,07 zt obejmowalo poza kwotami wyplaconymi przez pozwana — oplate za przelew z karty
w kwocie 60 zt (28 pazdziernika 2010), oplate za transakcje gotowkowa w kwocie 7 z (20 listopada 2010 r.), oplaty
za monity listowne w kwocie 6 x 25 zl (14 grudnia 2010 r., 22 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r., 14 stycznia 2011 r.,
31 stycznia 2011 r., 14 lutego 2011 r., ) odsetki od minimalnej kwoty do zaplaty, naliczone do dnia 12 grudnia 2010 1.
w wysokoSci 11,25 zl, naliczone do dnia 13 stycznia 2011 r. w kwocie 8,51 zl, do dnia 13 lutego 2011 r. w kwocie 41,16
z}, do dnia 13 marca 2011 r. w kwocie 36,89 zl, do dnia 13 kwietnia 2011 r. w kwocie 43,49 zl, do 15 maja 2011 r. w
kwocie 45,76 zl, do 13 czerwca 2011 r. w kwocie 42,23 z}.

(dowdd: wyciagi — k. 55-72)

Pozwana nie zamieszkiwala w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2012 r. pod adresem wskazanym w umowie.
(fakt przyznany przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa udowodnita, ze zawarta z pozwana umowe o karte kredytowa. Wysokoséc
zadluzenia, w tym odrebnie naleznoSci gléwnej, odsetek oraz oplat dodatkowych wynikala wprost z wyciagow z
historia rachunku pozwanej (k. 55-72). Z wyciagow tych wynikalo wprost, jakich transakcji pozwana dokonala, jakimi
oplatami zostala obciazona, a takze jakie odsetki zostaly jej naliczone. Dziwil w tej sytuacji zarzut pozwanej, ze nie
wie, na co skladala sie naleznoé¢ dochodzona pozwem. Nalezy przypomnie¢, ze pozwana otrzymala te dokumenty
takze w toku procesu — w dniu 19 listopada 2013 r., tymczasem jej odpowiedZ na pozew w zaden sposob do tych
dokumentow sie nie odniosta. W szczegolno$ci ze wskazanych dokumentéw wynikalo, jakie oplaty zostaly jej naliczone
w zwigzku z korzystaniem z kary, a takze, jaki kapital zostal pozostawal jej do zaplaty w poszczegolnych okresach
rozliczeniowych i jakie odsetki zostaly jej naliczone w poszczegélnych okresach. Pozwana poprzestala jednak na
calkowicie niezrozumialym stwierdzeniu, iz nie potrafi zweryfikowaé, z jakich czeSci skltadala sie kwota dochodzona
pozwem. Przypomnieé¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy z przedlozonych wyciagdw wynikala kwota do zaplaty w danym
okresie rozliczeniowym i termin zaplaty, a z umowy stopa odsetek, wynikiem prostego dzialania matematycznego
— mnozenia bylo ustalenie odsetek naleznych za okres wskazany w wyciagu. Pozwana nie zadala sobie jednak
trudu analizy wskazanych wyciagow i nie zakwestionowala ani jednej z transakcji wymienionych w poszczego6lnych
dokumentach. Takze oplaty naliczone pozwanej zostaly wprost w wyciggach nazwane. Pomimo tego pozwana nie
podniosta zadnego zarzutu, co do tych, konkretnie naliczonych oplat. Sad stwierdzil, Ze naliczone oplaty zostaly
przewidziane wskazanym regulaminem, a pozwana nie probowala nawet kwestionowac, ze nie zaistnialy w sprawie
podstawy do ich naliczenia. Odsetki od zapadlego kapitalu naliczone kwotowo w wyciagach z rachunku zostaly
natomiast obliczone zgodnie z uméwiong stopa odsetek. Matematyczna weryfikacja kwot wskazanych w wyciagach
pozwalala na ustalenie, ze pozwana faktycznie zalegala do dnia 13 czerwca 2011 r. z zaplata kwoty 3068,07 zl.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut wyegzekwowania caloéci naleznoéci dochodzonej pozwem. Swiadczenie to
powod uzyskal na podstawie tytulu wykonawczego, ktory utracit moc. Podlegalo ono zatem zwrotowi na podstawie
art. 405 ke, tyle ze po wydaniu niniejszego wyroku strony moga dokonaé¢ wzajemnych rozliczen w zwiazku z
kwota zasgdzona i wyegzekwowang poprzez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu naleznoSci zasadzonej z naleznoécia
wyegzekwowana.



Nie byl uzasadniony zarzut zawyzenia odsetek. Zgodnie z art. 359 § 2 strony mogly zastrzec odsetki w wysokosci nie
przekraczajacej czterokrotno$ci stopy kredyt lombardowego NBP, ktora w dacie zawarcia umowy wynosila 5 %.

Niezrozumialy byt zarzut, ze z pozwu nie wynikala wysoko$c¢ oplat lub prowizji, a takze, ze wysoko$¢ tych oplat mogla
ulec zmianie. Wszystkie oplaty zostaly wyszczegbélnione w wyciggach z rachunku. Nalezy podkreéli¢, ze pozwana
pokwitowala odbiér regulaminu obejmujacego wysoko$¢é oplat (por. § 17 umowy), a w toku procesu nie przedstawila
wlasnego egzemplarza, ktéry roznilby sie od regulaminu zlozonego z pozwem. Z wyciagéw przedlozonych przez
powoda wynikalo nadto, ze zadna prowizja nie byla od pozwanej naliczona, a wysoko$¢ oplat dotyczyla dwdoch
transakcji gotowkowych (w tym jednej na 2000 zl) oraz oplat za monity listowne zwigzane z niewykonywanie
umowy. Pozwana nie podnosila zarzutu, ze monitéw takich jej nie doreczano, lub tez, ze nie dokonywala transakeji
gotdwkowych. Skadinad byloby zrozumiale, ze powodka nie miala Swiadomosci, ze wyciagi i monity sa jej doreczane,
skoro swiadomie dopuscila sie oszustwa, podajgc bankowi jako swoj adres zamieszkania i do
korespondencji, adres, pod ktorym woéwczas nie mieszkala. Wynika to wprost z jej o§wiadczenia zawartego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 6)

Nie byl uzasadniony zarzut przedwczesnoS$ci roszczenia zwigzany z nie wypowiedzeniem umowy. Pozwana przeoczyla
bowiem, Ze miala obowiazek splaca¢ zadluzenie minimalnych kwot wskazanych w wyciagach, w terminach w nich
wskazanych (por. § 7 pkt 12 umowy) bez wzgledu na date wypowiedzenia umowy. Nie podnosila natomiast w toku
procesu zarzut, ze wyciggdw tych nie otrzymywala, nie zglosila tez nigdy zastrzezenia, co do wysokosci salda stosownie
do § 11 pkt 2 regulaminu.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, Ze powolywanie sie na nieprawidlowos§¢é w doreczeniu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu w sytuacji, gdy pozwana przyznala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze nie mieszkala pod adresem
wskazanym w umowie zaré6wno w dacie jej podpisania, jak w i dacie wskazanej przez powoda jako data wypowiedzenia,
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 kc. Wobec tego pozwana nie moze z ewentualnej nieprawidtowosci w
wypowiedzeniu umowy wywodzi¢ skutkow prawnych.

Nie byl takze uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 6 ustawy z 12 wrze$nia 2002 r. o
elektronicznych $rodkach platniczych, ktéra ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie na podstawie takze w
terminie dwoch lat przedawnialy sie roszczenia z uméw o elektroniczny instrument platniczy. Roszczenie powoda
powstalo w 2011 r. i w tym samym roku wytoczono powddztwo o zaplate.

Sad nie znalazl takze podstaw do zastosowania wobec pozwana przepisu art. 320 kpc. Pozwana moze swobodnie
splaci¢ zadluzenie, sktadajac o$wiadczenie o potraceniu kwoty wyegzekwowanej z kwota zasadzong. Nalezy tez
podkresli¢, ze instytucja z art. 320 kpc ma zastosowanie do 0s6b uczciwych, ktéra pozwana w relacjach z powodem
nie byla. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, w dacie podpisania umowy pozwana nie mieszkala pod adresem wskazanym
w umowie i nigdy nie poinformowala o tym swojego kontrahenta, w ten sposéb utrudniajgc mu kontakt i czynnoSci
windykacyjne. Takie zachowanie zasluguje na najwyzsze potepienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil calo$é naleznoSci dochodzonej pozwem, albowiem jej powstanie oraz
wysoko$¢ zostala udowodniona dowodami przedstawionymi przez powoda, orzekajac, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



