Sygnatura akt I C 1200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15-07-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Aleksandra Sobieska

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 01-07-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz strony powodowej (...) kwote 4760,10 zl (cztery tysigce siedemset sze$édziesiat
zlotych dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 02.01.2013 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 856 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1200/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) pozwem z dnia 14 czerwca 2013 r. wniosla o zasadzenie od M. A. kwoty 4.760,14 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 02 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto strona powodowa
wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany na podstawie umowy z dnia 10 wrze$nia 2012r. zobowigzal
sie do wykonania remontu nawierzchni palcu przy ul. (...) we W.. Zgodnie z umowa, prace mialy by¢ wykonane do dnia
10 pazdziernika 2012r. W umowie przewidziana zostata kara umowna za odstapienie od umowy przez zamawiajacego
z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Pow6d pismami z dnia 02 paZzdziernika 2012r. oraz z dnia 16 pazdziernika
2012r. wezwal pozwanego do przejecia terenu budowy i odbioru prac. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012r. pozwany
zglosil gotowo$¢ odbioru konicowego robot. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012r. wyznaczono termin odbioru robét,
ale pozwany wniost o jego przedluzenie. Strona powodowa pismem z dnia 25 pazdziernika 2012r. poinformowata
pozwanego, ze stwierdzono, iz nie rozpoczal on prac. Pozwany przejat teren budowy w dniu 26 pazdziernika 2012r.
W dniu 12 grudnia 2012r. wobec bezczynnos$ci wykonawcy strona powodowa wypowiedziala umowe i wystawila note
obcigzaja pozwanego karag umowa w kwocie dochodzonej pozwem.

W dniu 19 lipca 2013 Sad Rejonowy dla (...)wydal nakaz zaplaty, ktorym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz
strony powodowej kwote 4.760,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami sagdowymi w kwocie 59,75 zt i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 617,00 zt w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo, aby w tym terminie wniost sprzeciw.

W zlozonym sprzeciwie z dnia 21 sierpnia 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie
od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
ze do zrealizowania umowy nie doszlo wskutek zlych warunkéw atmosferycznych oraz dlugiego oczekiwania na



przekazanie terenu budowy. Zdaniem pozwanego do przekazania placu budowy doszlo dopiero w dniu 26 pazdziernika
2012 r., jednakze ze wzgledu na zmienne warunki atmosferyczne oraz brak zgody powoda na ukladnie nawierzchni
wykonanie prac byto niemozliwe. Nadto, pozwany podnidsl, Ze byl gotowy do wykonania prac, ale musial przerwac ich
wykonanie, przez co poniést dodatkowe koszty w postaci kosztéw transportu, przeladunkoéw, przymusowego postoju
pracownikow ich zakwaterowania oraz diet, na dowod czego wystawil stronie powodowej faktura VAT nr (...) z dnia
26 pazdziernika 2012 r. na kwote 842,20 z}. W ocenie pozwanego dokonane odstgpienie jest nieskuteczne, gdyz ze
wzgledu na brak uregulowania prawa odstapienia w umowie, nalezy prawo to wywie$¢ z ogblnego przepisu art. 491 § 1
k. c., ktéry przewiduje, ze warunkiem skorzystania z prawa odstapienia jest wyznaczenie stronie dodatkowego terminu
wykonania §wiadczenia z rownoczesnym zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie powstaje uprawnienie do
odstapienia od umowy. Skoro zatem odstapienie od umowy bylo nieskuteczne, to strona powodowa nie mogla rowniez
naliczy¢ kary umownej za odstapienie od umowy. Dodatkowo, pozwany podnidsl, ze strona powodowa nie wykazala
umocowania do odstgpienia od umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strona powodowa (...)(Zamawiajacy) zawarla z pozwanym M. A.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane (...)M. A.z/s w T.(Wykonawca), umowe nr (...). Umowa sporzadzona zostala w dniu 10
wrze$nia 2012r., podpisana ze strony powodowej przez Zastepce Kanclerza ds. (...)T. C.w dniu 14 wrze$nia 2012r. oraz
przez M. A.w dniu 19 wrze$nia 2012r. Przedmiotem umowy pozostawal remont nawierzchni placu wielofunkcyjnego
przy (...)(...) (...)przy ul. (...), we W.. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie prac na kwote 47.601,00 z} brutto i
bylo to wynagrodzenie ryczattowe (§ 3). Strony przewidzialy, ze pozwany wykona prace w terminie 1 miesigca od dnia
podpisania umowy (§ 5). Do obowigzkow strony powodowej nalezalo protokolarne przekazanie terenu i zapewnienie
nadzoru przez specjaliste D.Nadzoru (...)(§ 6). Wykonawca zobowiazany byl zglosi¢ zamawiajacemu pisemnie
gotowo$¢ prac do odbioru (§ 8). Strony przewidzialy takze mozliwo$é sporzadzenia aneks6w terminowych z powodu
wystapienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych terminowa realizacje Umowy (np. opady
$niegu, opady deszczu, silne wiatry, niska temperatura powietrza — zgloszonych przez Wykonawce i potwierdzonych
przez Zamawiajacego) — wydluzenia terminu zakonczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia do 1 miesiaca (§ 13).
Nadto strony uzgodnily, ze w przypadku odstgpienia od Umowy lub jej rozwigzania przez Zamawiajacego z przyczyn,
za ktoére ponosi odpowiedzialno§¢ Wykonawca oraz z przyczyn za ktore zamawiajacy nie odpowiada, Wykonawca
zaplaci zabawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto okre§lonego w § 3 umowy

(8 9).

Dowdéd: - umowa sporzagdzona w dniu 10 wrzeénia 2012r. (k. 9-14)

Pismem z dnia 02 pazdziernika 2012r. strona powodowa wezwala pozwanego do pilnego przejecia terenu budowy,
jednoczeénie informujac, ze kilkakrotnie przeprowadzone rozmowy telefonicznie z Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...) w sprawie ustalenia terminie wprowadzenia na budowe nie przyniosly zadnego rezultatu.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012r. strona powodowa ponownie wezwala pozwanego do natychmiastowego
przystapienia do realizacji umowy, ze wzgledu na to, ze uplywal termin zakonczenia robdt. Réwnoczeénie
przypomniano pozwanemu, Ze termin zakonczenia realizacji rob6t uplywa w dniu 18 pazdziernika 2012r., a
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy bedzie skutkowalo naliczeniem kar umownych.

Strona powodowa wielokrotnie kontaktowala sie z pozwanym telefonicznie, pozwany nie zglaszal przeszkod
technicznych w przystgpieniu do wykonania prac, a jedynie thumaczyl, iz wykonuje prace w innym miejscu.

Dowody: - wezwanie do rozpoczecia prac z dnia 02 pazdziernika 2012r. (k.15),
- wezwanie z dnia 16 pazdziernika 2012r. (k. 16),

- zeznania $wiadka A. M. na rozprawie w dniu 07 stycznia 2014r.,



- przestuchanie T. C. na rozprawie w dniu 01 lipca 2014 .

M. A. pismem z dnia 19 paZzdziernika 2012r. zglosil do odbioru konicowego inwestycje pn: ,Remont nawierzchni placu
wielofunkcyjnego przy DS. (...) przy ul. (...) we W.” zgodnie z umowg nr (...) z dnia 10.09.2012r. oraz wezwat strone
powodowa do wyznaczenia terminu odbioru robot.

Odbiér nie nastgpil, poniewaz prace nie zostaly wykonane.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. A. S. D. Nadzoru (...) oraz I. M. — Kierownik D.S. (...) stwierdzily, Zze nawierzchnia
obiektu nie zostala wykonana, a wykonawca nie rozpoczal robot.

Dowody: - pismo pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (k. 17),
- notatka sluzbowa z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (k. 19).

- zeznania $wiadka A. M. na rozprawie w dniu 07 stycznia 2014 r.,

- przestuchanie T. C. na rozprawie w dniu o1 lipca 2014r.,

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012r. strona powodowa poinformowala pozwanego ze na dzien 26 pazdziernika
2012r. wyznaczyta nowy termin odbioru koncowego robot.

Pozwany pismem z dnia 24 paZdziernika 2012r. zwroécil sie do strony powodowej o przedtuzenie terminu odbioru
koncowego robét, na dzien 29 pazdziernika 2012r. na godz. 13:00 z uwagi na wyznaczone juz odbiory koncowe w
innej czesci kraju.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012r. strona powodowa wskazala, ze w trakcie wizji lokalnych w dniach 23
pazdziernika 2012r. oraz w dniu 25 paZdziernika 2012r. stwierdzono, ze pozwany w ogole nie przystapil do
wykonywania prac. W zwiazku z czym strona powodowa wskazala, ze zgloszenie gotowoSci odbioru roboét z dnia
19 pazdziernika 2012r. uznaje za bezskuteczne oraz odwolala wcze$niej wyznaczony termin odbioér robot w dniu 26
pazdziernika 2012r. oraz proponowany przez firme (...) termin odbioru na dzieh 29 pazdziernika 2012r.

Dowdéd: - pismo strony powodowej z dnia 23 pazdziernika 201 r. (k. 20),
- fotografie przedstawione przez pozwanego (k. 40-45),
- pismo strony powodowej z dnia 25 pazdziernika 2012r. (k. 22)

Stronie powodowej zalezalo na wykonaniu remontu nawierzchni placu przy ul. (...) we W. w 2012r. Z tego wzgledu
strona powodowa zdecydowala sie na przekazanie Wykonawcy placu budowy pomimo uplywu terminu wyznaczonego
umowa.

Dowéd: - przestuchanie T. C. na rozprawie w dniu 01 lipca 2014r.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. strona powodowa dokonala wprowadzenia pozwanego na budowe w celu wykonania
umowy. Pozwany nie wykonal prac bedacych przedmiotem umowy. Pozwany wykonal jedynie prace przygotowawcze.
Na wykonanie umowy pozwany potrzebowal ok. trzech dni, warunki pogodowe byly odpowiednie, az do konca
pazdziernika 2012 r., pdZniej juz nie pozwalaly na wykonanie prac.

Dowody: - protokot wprowadzenia na budowe z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (k.23),
- zeznania $wiadka R. H. na rozprawie w dniu 07 stycznia 2014 r.,

- przestuchanie T. C. na rozprawie w dniu 01 lipca 2014 .



Pismem z dnia 12 grudnia 201 r. strona powodowa odstapila od umowy z pozwanym, wskazujgc ze przyczyng
odstapienia pozostaje brak realizacji przedmiotu Umowy nr (...). Strona powodowa poinformowala ponadto, ze w
zwigzku z odstgpieniem naliczy kare umowna w wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego brutto tj. kwote 4760,10
z} oraz ze naklada na Wykonawce obowiazek przywrdcenia tereny budowy do stanu pierwotnego oraz usuniecia
materialow i urzadzen z placu budowy nalezacych do Wykonawcy do dnia 31.12.2012r.

Strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...) z dnia 18 grudnia 2012r. na kwote 4760,10 zl tytulem kary za
odstgpienie od realizacji umowy nr (...), z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialno§¢ Wykonawca, wyznaczajac 7
dniowy termin na wplate na wskazany numer rachunku bankowego.

Pozwany pismem z dnia 20 grudnia 2012r. poinformowal, Ze brak przekazania placu budowy w dniu 25 pazdziernika
2012r. nie wynikala z jego winy, a z winy strony powodowej, ktéra uniemozliwila te czynnoéci oraz nie wyrazita
zgody na ukladnie nawierzchni poliuretanowej w dniu 26 pazdziernika 2012r. Pozwany dodal, ze pomimo ogromnego
wysitku i nakladéw finansowych zmuszony zostal do przerwania roboét, gdyz ulozenie nawierzchni nie bylo mozliwe.
Wskazat takze, ze ponidst dodatkowe koszty, ktorych zwrotu bedzie sie domagac oraz ze wnosi o przesuniecie terminu
zakonczenia rob6t do 30 kwietnia 2013r.

Dowody: - pismo strony powodowej z dnia 12 grudnia 2012r. (k. 24-25),
- nota ksiegowa z dnia 71 z dnia 18 grudnia 2012 r. (k.26),
- pismo pozwanego z dnia 20 grudnia 2012r. (k. 47),

Pismem z dnia 11 lutego 2013r. strona powodowa zawiadomila pozwanego o zaleganiu z zaplata kary umownej i
wezwala go do zaplaty kwoty 4.760,10 z}. Pismami z dnia 19 marca 2013r. oraz 19 kwietnia 2013r. strona powodowa
ponownie wezwala pozwanego do zaplaty, wskazujac ze bezskuteczny uplyw wyznaczonych terminéw spowoduje
skierowanie sprawy na droge sadowa.

Dowody: - zawiadomienia o zaleganiu z zaplatg i wezwania do zaplaty z dnia
11 lutego 2013 1.,

- wezwanie do zaplaty z dnia 19 marca 2013 r.,

- ostateczne wezwanie do zaplaty a dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie sporna byla kwestia zasadnos$ci naliczenia przez strone powodowa kary umownej, bedacej
konsekwencja odstapienia przez strone powodowa
od laczacej strony umowy na remont nawierzchni placu wielofunkeyjnego przy DS. (...).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo ocenic, czy strona powodowa miala uprawnienie do odstapienia od przedmiotowe;j
umowy. Zgodnie z postanowieniami umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania prac w terminie 1 miesigca od
dnia podpisania umowy. Pozwany podpisal umowe w dniu 19 wrzeénia 2012 r., zatem termin wykonania prac uplywat
w dniu 19 pazdziernika 2012 r. Strona powodowa miala protokolarne przekazac¢ teren budowy, za§ wykonawca
zobowiazany byl zglosi¢ zamawiajacemu, pisemnie gotowos$¢ prac do odbioru.

Pozwany nie podjal jakichkolwiek staran o przejecie terenu budowy.

W dniu 02 pazdziernika 2012r. strona powodowa zaniepokojona, iz po uplywie dwoch tygodni od podpisania umowy
na terenie budowy nie rozpoczely sie zadne prace, wezwala pozwanego do pilnego przejecia terenu budowy. W dniu
16 pazdziernika 2012r., a wiec na trzy dni przed uplywem zastrzezonego w umowie terminu odbioru robo6t, strona



powodowa ponownie wezwata pozwanego do natychmiastowego przystapienia do realizacji umowy, ze wzgledu na to
ze uplywat termin zakonczenia robo6t. Pozwany nie rozpoczat wykonywania prac w uzgodnionym w umowie terminie,
tj. do dnia 19 pazdziernika 2012r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skoro przekazanie terenu budowy nastgpilo w dniu 26 pazdziernika 2012r.
to niewykonanie prac pozostawalo zawinione przez strone pozwang, ktéra dopiero woéwczas przekazala pozwanemu
teren budowy. Strona powodowa bowiem juz wcze$niej wzywala pozwanego do przejecia terenu budowy, ten za$
zapewnie celem wydluzenia terminu wykonania prac, odpowiadal pismami wskazujacymi na odbi6ér niewykonanych
robot. Strona powodowa wyrazila zgode na przejecie terenu budowy, juz po przewidzianym w umowie terminie ich
wykonania, ale byla to jedynie dobra wola strony powodowej, ktorej bardzo zalezalo na realizacji prac. Nie zmienia to
faktu, iz nawet w przedtuzonym terminie pozwany prac nie wykonat.

Strony uzgodnily, ze w przypadku odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania przez Zamawiajacego z przyczyn, za
ktore ponosi odpowiedzialno$¢ Wykonaweca oraz z przyczyn za ktére zamawiajacy nie odpowiada, Wykonawca zaplaci
zabawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 3 umowy, tj. 10%
z kwoty 47.601,00 zl. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, to iz pozwany nie wykonal rob6t przewidzianych
umowa. Pozwany zarzucal jednak, Ze stronie powodowej nie przystugiwato prawo odstgpienia od umowy, poniewaz
ze wzgledu na brak uregulowania prawa odstapienia w samej umowie, nalezy prawo to wywies¢ z ogblnego przepisu
art. 491 § 1 k. c., ktéry przewiduje, ze warunkiem skorzystania z prawa odstgpienia jest wyznaczenie stronie
dodatkowego terminu wykonania Swiadczenia z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie
powstaje uprawnienie do odstapienia od umowy. W ocenie pozwanego skoro odstgpienie od umowy bylto nieskuteczne,
to strona powodowa nie mogla réwniez naliczy¢ kary umownej za odstgpienie od umowy.

Sad nie podzielit pogladu wyrazonego przez pozwanego, ze to przepis art. 491 k.c., jako przepis ogélny powinien
znaleZ¢ zastosowanie do stosunkow laczacych strony, skoro strony w samej umowie nie przewidzialy odrebnie prawa
do odstapienia od przedmiotowej umowy.

Zgodzié sie nalezalo z pozwanym, ze art. 491 k.c. przewiduje og6lne prawo odstapienia dla uméw wzajemnych, nie
oznacza to jednak, ze przepisy szczeg6lne nie moga odrebnie regulowaé kwestii prawa do odstgpienia od umowy. W
konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy umowa zawarta przez strony posiada essentaialia negotii ktorejs z
umo6w nazwanych zawartych w kodeksie cywilnym.

Sad doszed! do przekonania, ze umowa zawarta przez strony jest umowa o roboty budowane w rozumieniu art. 647
k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia, za$ przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie
remontu budynku lub budowli (art. 658 k.c.). Zawarta przez strony umowa odpowiada przewidzianemu w kodeksie
typowi umowy jakim jest, umowa o roboty budowlane, z tego wzgledu w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda
robwniez przepisy dotyczace prawa odstapienia od umowy. Przepis art. 656 k.c. przewiduje, ze do skutkéw opdZnienia
sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét
w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia
inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o
dzielo. W umowie o dzielo przewidziano natomiast, ze jezeli przyjmujacy zamoéwienie op6znia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela (art. 635 k.c.).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz prace mialy by¢ zakoniczone do dnia 19 paZdziernika 2012r.,
a tego dnia nie nastgpilo nawet przejecie terenu budowy przez wykonawce. Nadto, to pozwany uchylal sie od



przeciecia budowy, strona powodowa, za$ dazyta do tego, by zaplanowane prace zostaly wykonane i byla gotowa
wprowadzi¢ pozwanego na budowe, nawet po uplywie przewidzianego umowa terminu, zwlaszcza, ze na wykonanie
prac potrzebnych bylo zaledwie kilka dni, a pozwany mial dostatecznie duzo czasu, by zdgzy¢ z pracami na czas.
Zatem, nie sposob nie przyznaé racji stronie powodowej, ze odstapila od zawartej z pozwanym umowy, bowiem
w grudniu nie bylo juz zadnych widokéw na to, by pozwany zakonczyt prace. Co wiecej, w chwili odstapienia od
umowy, jedyng dokonang przez pozwanego czynnoscia bylo przejecie terenu budowy i przywiezienie cze$ci materialow
budowlanych. W ocenie Sadu strona powodowa wystarczajaco dlugo oczekiwala na przystapienie do wykonania prac i
nie mozna bylo oczekiwaé od strony powodowej, ze zaakceptuje proponowany przez pozwanego termin na zakonczenie
robot na koniec kwietnia 2013r. Pozwany okazal sie bowiem nierzetelnym kontrahentem i pomimo istnienia dobrej
woli strony powodowej i przedluzania terminu wykonania prac, nie wykonal robét. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
strony przewidzialy mozliwo$¢ anektowania umowy w zakresie terminu wykonania prac przewidujac, ze przesuniecie
terminu wykonania prac moze nastgpi¢ o 1 miesigc z uwagi na zle warunki pogodowe. Istotnym pozostaje jednak,
ze mozliwoé¢ ta dotyczyla wystapienia zlych warunkéow pogodowych w okresie pierwotnie przewidzianego terminu
wykonania umowy, a nie po jego uplywie. Pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze nieterminowe wykonanie prac
spowodowane bylo zlymi warunkami pogodowymi w okresie do 19 pazdziernika 2012r., czy tez brakiem przekazania
mu teren budowy z winy strony powodowej w tym okresie. Pozwany po prostu w ogoéle nie przystapil do realizacji
umowy w przewidzianym terminie. Tym samym pozwany nie mogl zasadnie oczekiwaé, ze strona powodowa bedzie
akceptowac jednostronnie narzucone przedtuzenie realizacji terminu umowy az do konca kwietnia kolejnego roku.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez pozwanego byl brak wykazania umocowania strony powodowej do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez T. C.. Sad zauwaza jednak, ze zar6wno o$wiadczenia o zawarciu umowy,
jakio odstgpieniu od niej podpisala ta sama osoba — Zastepca Kanclerza — T. C.. Pozwany natomiast nie kwestionowat
skutecznoSci zawarcia umowy, a zatem skoro uwazal, Ze osoba ta byla upowazniona byto do zawarcia umowy, to
w ocenie Sadu byla ona réwniez upowazniona do odstapienia od niej. W konsekwencji odstgpienie od umowy bylo
skuteczne, a co za tym idzie zaktualizowala sie rowniez mozliwo$¢é naliczenia kary umowne;.

Nadto, pozwany nie wykazal, jakoby poniesione przez niego koszty pozostawaly

w zwigzku z zawarta umowg. Pozwany przedstawil fakture VAT nr (...) z dnia

26 pazdziernika 2012 r. na kwota 780,00 zl. Z dokumentu tego nie wynika jednak, zeby noclegi dotyczyly prac
wykonywanych dla strony powodowej, sam bowiem pozwany wielokrotnie zaznaczal w pismach kierowanych do
strony powodowej, iz ma do wykonania wiele r6znych prac. Nie sposob z tego dokumentu wywnioskowac, ze dotyczy
on prac wykonywanych na rzecz strony powodowej. Ponadto wskazaé nalezy, zZe pozwany, jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pozostaje profesjonalista, a zatem do oceny jego dzialan nalezy stosowaé¢ podwyzszony
miernik starannoSci. Z tego wzgledu uzna¢ nalezalo, ze skoro pozwany zdecydowal sie na przejecie placu budowy, po
uplywie zadeklarowanego przez siebie terminu wykonania prac, pod koniec pazdziernika 2012r., kiedy wiadomym
bylo, ze warunki pogodowe mogly sie pogorszy¢, to uczynit to na wlasne ryzyko. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze strony
umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, zatem nawet przy wykonaniu umowy pozwanemu nie przystugiwalby zwrot
kosztow, bowiem godzil sie na ryczalt.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony. Z
wyjatkiem wskazanej faktury VAT z dnia 26 pazdziernika 2012r., pozostale dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu
i zostaly uznane za wiarygodne, za$ strony nie kwestionowaly ich tresci, czy prawdziwoéci. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw A. M., R. H.. Nie budzily watpliwo$ci Sadu rowniez twierdzenia T. C.. Zeznania byly spdjne, wzajemnie sie
uzupeknialy, nie sprawialy wrazenia wyuczonych. Kazdy ze Swiadkéw przedstawil swoja relacje z przebiegu realizacji
umowy i dopiero wspoélnie zeznania te dajg pelny obraz wspolpracy strony powodowej z pozwanym. Ponadto, zeznania
Swiadkow byly szczegblowe i konkretne.

Sad czeéciowo dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka A. F.. Swiadek sam przyznal, ze nie znal okoliczno$ci zawarcia
umowy ani jej warunkéw. Swiadek jednakze zeznal, ze na miejscu dowiedzial sie Ze roboty rozpoczynaja sie juz po
terminie ich zakonczenia oraz, ze wykonanie takich prac przy dobrej pogodzie trwa ok. dwa dni. Zeznania $§wiadka w



pozostalej czesci byly bardzo ogoélne i nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy — Swiadek nie mial
wiedzy o okolicznoSciach istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad odméwil wiary zeznaniom pozwanego, byt one niespdjne, a pozwany skupial sie jedynie na wskazywaniu,
ze niemozliwym bylo wykonanie prac, ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Wypowiedzi pozwanego byly mato
precyzyjne, ogoblne, a dodatkowo pozwany sam przyznal, ze nie dotrzymal terminu wykonania umowy.

W konsekwencji Sad uznal, ze stronie powodowej przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy i to z winy
pozwanego, co spowodowalo, ze zaktualizowal sie obowiazek zaplaty kary umownej na rzecz strony powodowe;j.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie zadanie odsetkowego stanowily uregulowania art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Zobowigzanie pozwanego mialo charakter bezterminowy. Strona powodowa dochodzila naleznoSci gléwne;j
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2013 r. Strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty poprzez
przestanie mu noty ksiegowej z dnia 18 grudnia 2012r., w wyznaczonym 7-dniowym terminem platnosci. Pozwany
za$ nie zaprzeczyl, jakoby wezwanie to otrzymal, a zatem zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 2 stycznia
2013r. pozostawalo w pelni uzasadnione.

W powyzszych wzgledow orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., wedlug ktbérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W zwigzku

z tym, iz zadanie strony powodowe]j zostalo w caloSci uwzglednione, Sad obciazyl strone pozwana w caloéci
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu. Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
856,00 zl, na ktora sklada sie oplata od pozwu w kwocie 239,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600
z} (§ 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt.

O powyzszym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.



