Sygnatura akt I C 1147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 14-05-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 14-05-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa P.(...)(...)z siedziba w W.

przeciwko P. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

ICupr (...)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1 lutego 2013 r. strona powodowa P.(...)(...) domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego P. C.kwoty (...),59 z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2218,38 z} od dnia 11 stycznia 2012 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 887,21 zl od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze (...) Bank (...) SA zawarla z pozwang umowe o wydanie i uzytkowanie karty.
Wg stanu z dnia 13 listopada 2010 r. wysoko$é¢ zadluzenia pozwanej wynosila 2218,38 zl z tytulu naleznosci glowne;.
Nalezno$¢ ta miata by¢ platna do 10 stycznia 2012 r. Ponadto pozwana zobowiazana byta do zaplaty odsetek zapadtych
w kwocie 306,86 z} i odsetek karnych w kwocie 580,35 zl. (...) SA dokonal przelewu w/w wierzytelno$ci na rzecz
powoda

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 8 lutego 2013 r. powbdztwo
uwzgledniono w calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwana P. C. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac zarzut
przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 3 sierpnia 2007 r. poprzednik prawny strony powodowej (...) Bank (...) SA zawarl z pozwang P. C. umowe o
wydanie i uzywanie karty kredytowej z limitem kredytowym w kwocie 2000 zl.

(dowdd: umowa z 3.08.2007 r. — k. 27)
(...) SA wypowiedzial w/w umowe pismem z 1 pazdziernika 2010 r., z miesiecznym terminem wypowiedzenia

(dowdd: wypowiedzenie z 1.10.2010 1. — k. 58)



W wykazie wierzytelno$ci stanowiacym zalacznik do umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...) SA o
powodem w dniu 10 stycznia 2012 r. wskazano, ze wierzytelno$ci wobec pozwanej w kwocie 2218,38 zl, 306,86 z} i
580,35 zl istnialy juz 11 listopada 2010 1.

(dowod: czesciowy wykaz wierzytelnoéci — k. 16)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z 12 wrzeSnia 2002 r. o elektronicznych $rodkach platniczych, ktéra mial zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie w terminie dwoch lat przedawnialy sie roszczenia z uméw o elektroniczny instrument
platniczy. Termin ten rozpoczynat sie zgodnie z art. 120 § 1 ke od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Strona powodowa nie probowala nawet przedstawic jakichkolwiek dowodow, Ze jej roszcezenie stalo sie wymagalne po
31 stycznia 2011 r., a tylko taka okoliczno$¢ wskazywalaby, iz nie jest ono przedawnione. Z dokumentéw dolgczonych
do pozwu wynikalo, ze zardwno roszczenie gtéwne, jak i roszczenie odsetkowe bylo wymagalne juz 13 listopada 2010 .
(por. cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci — k. 16 akt i wskazane tam tzw. ,daty dokumentéw”). Data ta znajduje dodatkowe
potwierdzenie w fakcie, iz umowe z pozwana wypowiedziano w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Tym samym roszczenie
o zaplate tych kwot uleglo przedawnieniu najpdézniej w dniu 13 listopada 2012 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
dokument ten wskazal najp6zniejsza mozliwg date wymagalnoSci roszczen. W istocie powdd powinien byt przedstawic
historie rachunku karty, tak zeby mozliwe bylo ustalenie dat poszczegblnych operacji z uzyciem karty pozwane;.
Dopiero taki dowod moglby poméc w ustaleniu faktycznych dat wymagalno$ci roszczenia wobec pozwane;.

Wobec przedawnienia roszczenia gldwnego, przedawnieniu uleglo takze roszczenie o zaplate odsetek za op6Znienie w
zaplacie naleznoSci gtownej (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04,
OSNC 2005/9/149) .

W zwiagzku z powyzszym pozwany mogt stosownie do art. 117 § 2 ke uchylié¢ sie od zaspokojenia roszczenia strony
powodowej. Majac to na uwadze, powodztwo oddalono, orzekajac, jak w pkt I wyroku.



