Sygnatura akt I C (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21-11-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 21-11-2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) we W., obejmujacej nieruchomos$¢ polozona we W.przy ul. (...)
przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. B.na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) we W., obejmujacej
nieruchomo$c¢ polozona we W.przy ul. (...)kwote 473,59 zl (czterysta siedemdziesiat trzy ztoty 59/100) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9o zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

IC(.)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 marca 2013 r. strona powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa (...) we W.domagala sie
zasgdzenia od pozwanego K. B.kwoty 473,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze czlonkowie pozwanej wspo6lnoty podjeli uchwatle nr (...) dotyczaca wykonania
ogrodzenia. Za uchwalg zaglosowali wlasciciele posiadajacy 60,47 % udzialow w nieruchomosci wspoélnej. Platnosc
zaliczek na poczet wykonania ogrodzenia rozlozono na 5 lat, a termin platnoSci ostatniej z rat przypadal na 30
pazdziernika 2010 r. Ostateczne rozliczenie kosztéw ogrodzenia nastapilo 6 maja 2011 r. jego koszt wynidst 118398,07
z}. Pozwany posiadal wowczas udzial w wysokosci 0,4 % w nieruchomogci wspoélnej, wobec czego powinien byl zaplacié
za wykonanie ogrodzenia kwote 473,59 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 24 kwietnia 2013 r. pow6dztwo
uwzgledniono w calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu pozwany K. B. wniost o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze nie zostal zawiadomiony
o podjetej uchwale, albowiem juz 16 lipca 2009 r. sprzedal swoje mieszkanie w budynku, pozostawiajgc sobie jedynie
lokal niemieszkalny — garaz. Spowodowalo to, ze niekorzystnie rozporzadzil wspomnianym garazem. Gdyby mial
Swiadomos$é dokonanego ulepszenia, nie podjaltby decyzji o sprzedazy za cene, za jaka garaz faktycznie sprzedal.
Wiadomo$¢ o uchwale pozwolilaby mu réwniez zaplaci¢ uchwalone raty w terminie i unikngé odsetek.

Ponadto wskazal, ze przedmiotowe ogrodzenie nie obejmowalo garazu, a jedynie obszar otaczajacy lokale mieszkalne.
Tym samym dla wlasciciela garazu nie przynosilo zadnych korzy$ci. On sam nie otrzymat kluczy ani kodu dostepu
do cze$ci ogrodzone;.



W/w stanowisku pozwany powtorzyl w odpowiedzi na pozew zlozonej po doreczeniu mu uzupelnionego pozwu.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. pozwany wyjaénil, ze nie kwestionuje waznosci podjetej uchwaly nr (...),
ani faktycznego kosztu ogrodzenia, zarzucil jednak, ze gdyby wiedzial o zamiarze podjecia uchwaly, sprzedalby garaz
weczesniej. Przyznal takze, ze nie informowal powodowej wspélnoty o swoim aktualnym adresie, poniewaz nie mial
takiego obowiazku. Strona powodowa mogla jednak skontaktowa¢ sie z nim za posrednictwem osoby, ktora kupila
od niego lokal mieszkalny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 marca 2010 r. oraz w drodze indywidualnego zbierania glosé6w czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej (...)
podjeli uchwate o budowie ogrodzenia na nieruchomosci wspdlnej o planowanej wartoéci ok. 135000 zt. Za uchwala
glosowali wspodlwlasciciele o udzialach w wysokos$ci 60,47 % w nieruchomosci wspolne;j.

(bezsporne — por. uchwata nr (...) — k. 22)
Ostatecznie koszt ogrodzenia wynosit 118398,07 zl i zostal rozliczony w dniu 6 maja 2011 1.
(bezsporne)

Pozwany K. B. do 17 maja 2011 r. posiadat udzial w nieruchomosci wspoélnej w wysokoéci 0,4 % zwiazany z prawem
do lokalu niemieszkalnego — garazu.

(bezsporne)

Pozwany w dniu 16 lipca 2009 r. sprzedal lokal mieszkalny w budynku przy ul. (...) i nie informowal wspdlnoty o
swoim nowym adresie, gdyz uwazal, Ze nie ma takiego obowigzku. Uwazal takze, ze strona powodowa moze sie z nim
kontaktowa¢ poprzez nabywce jego lokalu mieszkalnego, ale nie informowatl o takiej mozliwosci kontaktu.

(fakt przyznany przez pozwanego na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r.)
Pozwanego wezwano do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w dniu 12 czerwca 2012 r.
(dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 24-25)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo w wiekszej czeSci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali wlaSciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspodlnej odpowiednio do wysoko$ci ich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej w czesci nie znajdujacych
pokrycia w dochodach i innych przychodach.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze w czasie, gdy pozwany byl czlonkiem powodowej wspolnoty,
wspolnota ta poniosta koszt wykonania ogrodzenia na nieruchomosci wspoélnej. Koszt te nie byl sporny, pozwany nie
kwestionowal takze wazno$ci uchwaly podjetej w przedmiocie wykonania ogrodzenia.

Sporne bylo natomiast, w jaki sposéb na zobowigzanie pozwanego wplynat fakt nie zawiadomienia go o podjetej
uchwale. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze pozwany nie zostal prawidlowo zawiadomiony o zebraniu, na ktérym
zamierzano podjac uchwale nr (...) (por. art. 32 ustawy o wlasnoéci lokali), ani o podjeciu uchwaly z udzialem glosow
zebranych indywidualnie (por. art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali).

Nalezy podkresli¢, ze sama wadliwo$¢ w zwolaniu zebrania czlonkéw wspdlnoty nie powoduje niewaznoéci, czy
tez bezskuteczno$ci podjetej uchwaly. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokalu wlasciciel lokalu moze ja



jedynie zaskarzy¢ do sadu. Nieprawidlowo$é w zawiadomieniu o treSci uchwaly podjetej cze$ciowo poza zebraniem
ma natomiast wplyw na bieg terminu do zaskarzenia uchwaly (por. art. 25 ust 1a ustawy o wlasnosci lokali). W
rozpoznawanej sprawie pozwany nie zdecydowat sie jednak uchwaly nr (...) zaskarzy¢. Jego zarzut zwigzany byt z
narazeniem go na szkode poprzez brak wiadomos$ci o uchwale. Wypada zauwazy¢, ze zarzut ten nie byl w zaden
sposéb udowodniony, a nadto pozwany zajmowal w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne stanowisko. Z jednej strony
w sprzeciwie do nakazu zaplaty i nastepnie odpowiedzi na pozew pozwany sugerowal, ze gdyby wiedzial o ogrodzeniu,
sprzedalby lokal za kwote wyzsza, niz faktycznie uzyskana. Z drugiej jednak wskazywal, ze ogrodzenie to bylo zbedne
dla wlasciciela garazu. Nie wiadomo zatem, jak takie ogrodzenie mialoby wplywa¢ na warto$é garazu. Na rozprawie w
dniu 21 listopada 2013 r. pozwany o$wiadczyl natomiast, ze poczynilby kroki w celu sprzedazy garazu przed podjeciem
uchwaly. Tego rodzaju zarzut jako niezgloszony w odpowiedzi na pozew, uzna¢ nalezalo za spdzniony. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze o zebraniu zarzadca wspélnoty powinien byl zawiadomié pozwanego na tydzien przed terminem
zebrania (por. art. 32 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali). Zatem pozwany nie mialby zasadniczo mozliwoéci sprzedazy
garazu w czasie pomiedzy zawiadomieniem, a zebraniem. OczywiScie inaczej byloby, gdyby pozwany oferowal juz
wtedy garaz do sprzedazy i np. mial wybranego kupujacego. Wéwczas wiadomo$c¢ o zebraniu moglaby przyspieszyé
zamierzong transakcje. Na taka sytuacje nie przedstawiono jednak w sprawie zadnych dowodéw

Pozwany twierdzil nadto, ze podjeta uchwala krzywdzila go jako osobe, ktéra z ogrodzenia i tak nie mialaby pozytku.
Tego rodzaju zarzut powinien byl jednak zostac¢ zgloszony w ewentualnym powddztwie o uchylenie uchwaly. Jedna z
podstaw uchylenia uchwaly jest bowiem zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy wlasno$ci lokali naruszenie interesu jednego
z wla$cicieli lokali. Skoro pozwany z tego rodzaju postepowania zrezygnowal, nie moze juz obecnie powolywac¢ sie na
naruszenie jego interesu przez uchwale niezaskarzona.

Wypada wreszcie podkresli¢, ze do braku zawiadomienia o uchwale przyczynil sie przede wszystkim sam pozwany.
Jest niezrozumiale, ze rownocze$nie oczekiwal na zawiadomienie o treSci uchwaly i zaniechal udzielenia informacji
o swoim nowym adresie. Co wiecej, nie poczuwal sie do takiego obowigzku, oczekujac, aby wspdlnota sama go
poszukiwala. Tego rodzaju zachowanie nie ma jednak nic wspolnego z elementarng przyzwoitoécia. Jest przeciez
oczywistym, ze gdyby pozwany wskazal jakikolwiek adres dla korespondencji, oczekiwane przez niego zawiadomienia
by otrzymal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze skoro pozwany byl w dacie podjecia uchwaly nr (...) oraz w
dacie zakonczenia inwestycji wspotwlascicielem nieruchomosci wspoélnej, powinien zaplaci¢ przypadajaca na niego
proporcjonalnie do udzialu cze$¢ kosztow inwestycji, tj. kwote 473,59 zt.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. W uchwale nr (...) nie wskazano
terminu zaplaty kosztoéw ogrodzenia. Wobec tego pozwany pozostawal w opdZnieniu w zaplacie dopiero po doreczeniu
mu wezwania do zaplaty w dniu 12 czerwca 2012 r. Sad uznal przy tym, ze terminem wystarczajacym do zaplaty byl
okres 14 dni i zasadzil odsetki od dnia 277 czerwca 2012 r., oddalajac powddztwo o odsetki wczesniejsze, jak w pkt 1T
wyroku

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie kpc. Strona powodowa poniosta koszty wpisu od pozwu
w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl, wobec czego na jej rzecz zasadzono kwote 9o zl.



