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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10-07-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 10-07-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko R. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
I C upr 908/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 maja 2012 r. powod B. B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego R. G.
kwoty 859 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zlecil powodowi naprawe jego samochodu oraz upowaznil go do
dokonywania czynno$ci zwigzanych z likwidacja szkody, a jednocze$nie zobowigzal sie do uiszczenia naleznoSci za
ushluge i materialy, jesli ubezpieczyciel nie pokryje kosztow tytulem odszkodowania.

W dniu 6 maja 2011 r. firma powoda wykonata kosztorys naprawy pojazdu pozwanego, przygotowala samochod
do ogledzin dokonanych przez rzeczoznawce ubezpieczyciela oraz nadzorowala przebieg ogledzin. W kolejnych
dniach powo6d zakupil czeSci potrzebne do naprawy. Pozwany odebral jednak samocho6d z warsztatu oraz wycofal
upowaznienie zlozone u ubezpieczyciela. Przed odstapieniem od umowy przez pozwanego powod poniost koszty
zakupu czeéci do samochodu, koszt wykonania kalkulacji naprawy, przygotowania pojazdu do ogledzin oraz pomocy
przy ogledzinach.

Nakazem zaplaty z dnia 5 czerwca 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym powddztwo uwzgledniono w
caloéci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany R. G. wniost o oddalenie powddztwa w calosSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze nie zawieral z powodem jakiejkolwiek umowy. Naprawa jego pojazdu
miala nastagpi¢ w ramach ubezpieczenia auto casco, ostatecznie jednak szkoda w pojezdzie zostala naprawiona
przez wyplate odszkodowania pienieznego. Faktycznie powod obiecal pozwanemu jako poszkodowanemu, ze dokona
naprawy w terminie 1 dnia od zgloszenia zlecenia naprawy przez zaklad ubezpieczen, ale ostatecznie nie byl w stanie
tego uczyni¢. Sam pozwany takiej naprawy nie zlecal.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod B. B. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie m.in. naprawa pojazdow
samochodowych.

(bezsporne)

Samochod pozwanego R. G. zostal uszkodzony na poczatku maja 2010 r. Pozwany posiadal ubezpieczenie auto casco
w (...) SA. Po powstaniu szkody skontaktowal sie z zakladem ubezpieczen i otrzymal od niego propozycje warsztatow,
w ktoérych moze dokona¢ naprawy. Z listy tej wybral warsztat powoda.

(dowdd: zeznania $wiadka G. S. — k. 168-169, przestluchanie powoda — rozprawa w dniu 10 lipca 2014 r.)

W dniu 4 maja 2010 r. pozwany R. G. upowaznil powoda do zalatwienia wszelkich formalno$ci zwigzanych ze szkoda
w swoim pojezdzie oraz do odbioru kosztorysu, protokotu z ogledzin pojazdu i odszkodowania, a takze zobowigzal sie
do uiszczenia naleznoSci za ustuge i materialy wykorzystane do naprawy w przypadku nie wyplacenia odszkodowania
przez zaklad ubezpieczen. W przypadku odbioru samochodu bez naprawy pozwany mial zostaé obciazony kosztami
parkingu i przygotowania samochodu do ogledzin.

(dowod: cesja praw do odszkodowania z 4 maja 2010 r. — k. 9)

W czasie wizyty w warsztacie pozwany uzgodnil date naprawy na dzien 10 maja 2010 r. W tym dniu powdd mial
telefonicznie lub mailowo poinformowac o godzinie, na ktérg pozwany mial przywiezé samochéod. Do kontaktu jednak
nie doszlo. W zwigzku z tym w dniu 11 maja 2010 r. pozwany poinformowal zaklad ubezpieczen, ze rezygnuje z

naprawy.

(dowod: korespondencja mailowa powoda z zakladem ubezpieczen — k. 113-116, przestuchanie powoda — rozprawa
w dniu 10 kwietnia 2014 r.)

W dniu 6 maja 2010 r. powdd sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu pozwanego, uzywajgc systemu A.. Naprawa
miala obja¢ wymiane uszkodzonej szyby przedniej.

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 10-12)

W dniu 6 maja 2010 r. powdd zakupil szybe za kwote 289,87 zl, a w dniu 11 maja 2010 r. listwe szyby przedniej za
kwote 107,36 zl.

(dowdd: faktury VAT — k. 13-15)

W dniu 1 sierpnia 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 859 zl, na ktora skladaly sie kwota
483 z tytulem zakupu szyby czolowej, 126 zl tytulem zakupu listwy szyby czolowej, 100 z} tytulem wykonania kalkulacji
naprawy oraz 150 zt tytulem przygotowania samochodu do ogledzin oraz pomocy przy dokonywaniu ogledzin.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 17)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci z przestuchania pozwanego, maila pozwanego
do zakladu ubezpieczen z 11 maja 2010 r. (k. 113) oraz dokumentu cesji praw do odszkodowania (k. 9) wynikato,
ze, wbrew twierdzeniom zawartym w sprzeciwie do nakazu zaplaty, pozwany zlecil powodowi naprawe swojego
samochodu, poprzez wymiane uszkodzonej szyby. W szczegdlnosSci z dokumentu cesji wynikalo, ze pozwany przyjat
na siebie obowigzek zaplaty wynagrodzenia na wypadek braku zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, a z



maila z 11 maja 2010 r., iz uzgodnil termin naprawy. Tego rodzaju uzgodnienie odpowiada tre$cia warunkom umowy
o dzielo okreSlonym w art. 627 kc. Przepis art. 628 § 1 ke dopuszcza przy tym zawarcie umowy o dzielo bez okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia. W takim wypadku przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie tzw. zwykle wynagrodzenie za
wykonanie dziela, ewentualnie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom
przyjmujacego zamowienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zrezygnowal ostatecznie z naprawy. W tej sytuacji
zobowigzany bylby do zaplaty wynagrodzenia jedynie w przypadku okre§lonym w art. 639 ke, tj. w sytuacji, gdy
przyjmujacy zamo6wienie gotow byl je wykonac, a przeszkoda w wykonaniu lezala po stronie zamawiajacego. Z maila
z 11 maja 2010 r. wynikalo, ze termin wykonania dziela zostal okre$lony na 10 maja 2010 r., w tym za$ dniu powdd
nie posiadal jeszcze wszystkich czeéci niezbednych do naprawy (listwe kupil dopiero 11 maja 2010 r.). Sad dowod
z korespondencji mailowej uznal za wiarygodny w odniesieniu do okre§lenia terminu naprawy, albowiem powstal
on znacznie przed procesem, a nawet wezwaniem do zaplaty skierowanym do pozwanego. Powod nie prébowal
natomiast polemizowaé, ze naprawa miala zosta¢ dokonana w innym dniu, niz wskazany przez pozwanego, a w
piSmie procesowym z 16 czerwca 2014 r. (k. 207) na wskazany mail z 11 maja 2010 r. réwniez sie powolywal. Wobec
powyzszego uznaé nalezalo, ze przeszkoda w wykonaniu dziela w terminie uméwionym lezala po stronie powoda, a
pozwany wobec tego mogl odstapi¢ od umowy (por. art. 635 ke) bez zaptaty wynagrodzenia.

Powdd nie domagal sie skadinad zaplaty pelnego wynagrodzenia za zamoéwiong naprawe. W uzasadnieniu pozwu
zadana kwota nie zostala blizej uzasadniona. Z wezwania do zaplaty stanowiacego zalacznik do pozwu (por. k. 17)
wynikalo, ze powdd domaga sie m.in. zaplaty wynagrodzenia za wykonanie kalkulacji szkody w kwocie 100 zl oraz
przygotowania i udzialu w ogledzinach pojazdu w postepowaniu likwidacyjnym w kwocie 150 z}. Odnoénie pierwszej
z tych kwot nalezy podkresli¢, ze powod nie proponowal zadnego dowodu w celu wykazania, ze bylo to zwykle
wynagrodzenie za tego rodzaju prace, lub ze odpowiadala ona uzasadnionemu nakladowi pracy w rozumieniu art.
628 § 1 ke. W szczegoblnosci zaniechal chociazby przyblizonego okreélenia, jak dlugo trwalo przygotowanie takiej
kalkulacji. Tymczasem jest istotne, czy kalkulacja kosztow naprawy jednego elementu w systemie audatex trwala
np. godzine, czy 10 minut. Odno$nie drugiej z kwot wypada natomiast zauwazyé¢, ze powod nie wykazal, azeby
przygotowywal samocho6d do ogledzin, lub pomagal w ich przeprowadzeniu, nawet jezeli ogledziny odbyly sie fizycznie
w jego warsztacie. Wbhrew twierdzeniom zawartym w pi$mie z 16 czerwca 2014 r. (k. 208) zaden ze $wiadkéw nie
potwierdzil udzialu powoda lub jego pracownikéw w tego rodzaju czynno$ciach. Nie wiadomo skadinad, na czym
mialyby polegaé czynnoS$ci wspierajace ogledziny szyby przedniej. Jest to element dostepny i widoczny z zewnatrz.

Jezeli chodzi o koszt zakupu czeéci niezbednych do naprawy, zostat ona wykazany tylko czeéciowo, tj. do kwot 289,87
z1 1 107,36 zl wynikajacych z faktur dokumentujacych zakup. Wobec braku przestanek z art. 639 ke powod nie mogl
jednak domagaé sie zwrotu w/w kosztu. Drugi z tych elementow zakupil zreszta juz po uptywie terminu do wykonania
naprawy. Majac to na uwadze, pow6dztwo oddalono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl.



