Sygnatura akt I C 649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-10-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 24-10-2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) S.A.V. (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.V. (...) narzecz powoda T. M. kwote 905,69 zt (dziewieéset pie¢ ztotych 69/100)
oraz kwote 19,21 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czescei.
1C649/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 maja 2013 r. powod T. M. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej
(...) SA, V. (...) kwoty 1063,89 zl tytulem odszkodowania za szkode w samochodzie marki S. (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 31 stycznia 2013 r. powod udal sie swoim samochodem w podroz
stuzbowa. W czasie przejazdu droga krajowa nr (...), w czasie wykonywania manewru wyprzedzania, wjechal
samochodem w dziure na jezdni. W wyniku tego uszkodzeniu ulegla felga aluminiowa oraz opona w samochodzie.

W zwigzku z tym powdd domagal sie zaplaty od pozwanego jako ubezpieczyciela generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad kwoty 1063,89 zl.

Powdd czesciowo w pozwie, a cze$ciowo w czasie swojego przestuchania wyjasénil, ze na kwote odszkodowania skladaly
sie:

- koszt zakupu nowej opony — 432,63 zl,

- koszt zakupu nowej felgi — 368,59 zl (89,90 euro x 4,1 z1),

- koszt przejazdu na trasie W. — G. - W. w celu zakupu nowej felgi — 158,20 zl,
- koszt dowozu kota zapasowego na trasie W.-0.-W. — 56,50 zl,

- koszt przegladu podwozia samochodu — 47,97 zk.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 30 sierpnia 2013 r. strona pozwana (...) SA, V. (...) wniosla o oddalenie
powddztwa, zarzucajac, ze powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych okoliczno$ci wskazane
w pozwie, co do przebiegu zdarzenia, jego miejsca i czasu. Na miejsce zdarzenia nie zostali wezwani funkcjonariusze



Policji, nie mozna takze ustali¢, z jaka predkoscia powdd jechal i czy naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Samo przedstawienie dokumentacji fotograficznej obrazujgcej nawierzchnie drogi nie moze stanowic
dowodu na zaistnienie samego zdarzenia. Ponadto powdd nie przedstawil zadnych rachunkéw na zakup czesci, a nie
uzasadnione bylo takze zadanie zwrotu kosztow paliwa. Powod bowiem tak, czy inaczej koszty tego paliwa by poniost.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Skarb Panstwa dzialajacy przez Generalna Dyrekcje Drog krajowych i Autostrad jest zarzadca drogi krajowej nr (...).
Jego odpowiedzialnoéé za szkode zwigzana z zarzadem drogi zostala ubezpieczona u strony pozwanej (...) SA, V. (...)

(bezsporne)

W dniu 31 stycznia 2013 r. powod T. M. jadacy samochodem marki S. (...) wjechal tym pojazdem w wyrwe w
jezdni drogi krajowej nr (...), w okolicach miejscowosci O., i uszkodzil opone oraz aluminiowsa felge. Do zdarzenia
doszlo w czasie manewru wyprzedzania. W miejscu zdarzenia istnialy w tym dniu uszkodzenia nawierzchni,
mogace powodowaé tego rodzaju uszkodzenie. Odcinek drogi nie byt jednak oznaczony znakami ostrzegajacymi o
utrudnieniach zwigzanych z nawierzchnig, a dozwolona predko$¢ na tym odcinku wynosita 9o km//h. Pow6d w tym
dniu przebywal w podrézy stuzbowej do W..

(dowdd: ocena zdarzenia (...)k. 35, przestuchanie powoda — rozprawa w dniu 24 pazdziernika 2013 r., oéwiadczenie
rektora (...)im. A. S.z 22.10.2013 r. — k. 60, o$wiadczenie kierownika dzialu organizacji kadr i spraw pracowniczych
— k. 61, zaproszenie (...) z 24.01.2013 r. — k. 62)

Po zdarzeniu powo6d skontaktowatl sie z bratem, ktéry przywi6zl mu zapasowa zapasowe kolo z W..
(dowdd: przestuchanie powoda — rozprawa w dniu 24 pazdziernika 2013 r.)

W wyniku zdarzenia powdd ponidst koszt sprawdzenia stanu zawieszenia pojazdu w wysokoSci 47,97 zl, w dniu 1
lutego 2013 r. zakupit opone C. za kwote 432,63 zl, w dniu 5 lutego 2013 r. zakupil nowa felge aluminiowa za kwote
89,90 euro.

(dowdd: faktury VAT — k. 56-58)

Sredni kurs NBP euro do zlotego wynosil w dniu zamkniecia rozprawy 1:4, (...)
(fakt znany Sadowi z urzedu)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powoddztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo ze Skarb Panstwa odpowiadal jako zarzadca za stan drogi, na ktérej doszlo zdaniem
powoda do uszkodzenia jego samochodu (por. art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych). Wobec tego na
podstawie art. 416 kc zarzadca ponosit odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona powodowi w zwiazku z uszkodzeniem
nawierzchni drogi. Bezsporne bylo takze, ze zarzadca drogi byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej u strony
pozwanej. Zgodnie zatem z art. 822 § 1 k.c., jeSli zawarto umowe odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie wyplaci¢ okre$lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Pierwsza kwestia sporna pomiedzy stronami zwigzana byla z samym zaistnieniem szkody. Sad uznal jednak, ze
z samego przestuchania powoda oraz dokumentéw wystawionych przez jego pracodawce wynikalo przekonujgco,
ze powod udawal sie w dniu 31 stycznia 2013 r. do W. w podréz stuzbowa. Wskazywane przez powoda miejsce
szkody znajduje sie na jednej z alternatywnych drég dojazdowych laczacych W. z W., co skadinad nie bylo sporne.
Z o$wiadczenia zarzadcy drogi oraz dokumentacji fotograficznej wzmiankowanej w odpowiedzi na pozew wynikato



nadto, ze faktycznie w miejscu wskazywanym przez powoda, stan nawierzchni byt zly i mégl spowodowac uszkodzenie
opony i felgi w pojezdzie. Wobec tego Sad powyzszy fakt uznal za udowodniony.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw, azeby na poszkodowanego naklada¢ obowiazek wzywania Policji w celu
udokumentowania przebiegu zdarzenia. Bylo to bowiem zdarzenie bez wiekszych skutkéw tak dla pojazdu, jak i dla
kierowcy. Samo sfotografowanie miejsca zdarzenia, poparte dodatkowo o§wiadczeniem zarzadcy powinno wystarczyé
dla prawidlowej likwidacji szkody.

Jezeli strona pozwana uwazala, ze pomimo istnienia uszkodzonej nawierzchni to powo6d przyczynil sie do powstania
szkody, powinna byla rozmiar tego przyczynienia sie udowodnié. Wystarczajgce bylo zgloszenie dowodu z opinii
bieglego, ktory ocenilby, czy w okolicznoéciach wskazanych przez powoda moglo powstaé dane uszkodzenie, przy
zachowaniu dozwolonej predkoéci jazdy. Takiego dowodu jednak nie proponowano.

Odno$nie rozmiaru szkody Sad uznal za wiarygodne zlozone na rozprawie oryginaly faktur dokumentujace zakup
nowej opony i felgi, a takze usluge sprawdzenia stanu zawieszenia pojazdu. Stosownie do art. 363 § 1 ke powdd
mial prawo domagac sie zwrotu udokumentowanych kosztéw zakupu nowych czesci, w miejsce czeéci uszkodzonych.
Bylo takze rzecza naturalng sprawdzenie stanu zawieszenia pojazdu po tego rodzaju zdarzeniu. Jezeli strona
pozwana uznalaby koszty faktycznie poniesione za zawyzone w stosunku cen $rednich, mogla w tym zakresie
podnie$¢ odpowiedni zarzut wraz z wnioskami dowodowymi. Niewatpliwie nieobecno$é pelnomocnika pozwanego
na rozprawie utrudnila mu zapoznanie sie z dowodami przedstawionymi przez powoda. Strona pozwana powinna
byla jednak liczy¢ sie z tym, ze dowody moga zosta¢ zgloszone, az do zamkniecia rozprawy. Decyzja o nieobecnoSci
pelnomocnika zostala zatem podjeta wylgczenie na ryzyko strony.

Poza kosztami udokumentowanymi Sad uznal takze za uzasadniony koszt dowozu kola zapasowego. Scisle
udowodnienie wysoko$ci zadania bylo w tym zakresie utrudnione. Zdaniem Sadu dowdz takiego kola przez czlonka
rodziny by} czynnos$cig racjonalna — po pierwsze generowal stosunkowo najmniejsze koszty, po drugie gwarantowat
szybki powr6t do domu. Kwota 56,50 zl za benzyne na odcinku 120 km nie jest wygérowana. Sad uznal zatem, ze
powyzsza kwota moze zostac zasadzona na rzecz powoda, stosownie do art. 322 kpc.

Nie bylo natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztéw przejazdu w celu zakupu nowej felgi. Taki
koszt moglby zostaé uwzgledniony jedynie pod warunkiem udowodnienia, ze we W. nie jest mozliwe zakupienie tego
rodzaju czesci o podobnej jako$ci i cenie. Wobec zarzutu pozwanego odnos$nie wysokos$ci szkody, powdd powinien byl,
stosownie do art. 6 ke przedstawié dowdd, ze zakup felgi poza W. byt uzasadniony z ekonomicznego punktu widzenia.
Dowodu takiego jednak nie proponowano.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztow zakupu opony, felgi, dowozu kola zapasowego
i przegladu stanu zawieszenia pojazdu, tj. lacznie kwote 905,69 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Pow6dztwo uwzgledniono w 85,13 %, zatem na rzecz powoda
zasadzono 85,13 % poniesionych przez niego kosztéw procesu w kwocie 54 zl, pomniejszone o 14,87 % kosztéw
zastepstwa prawnego pozwanego w kwocie 180 zl.



