Sygnatura akt I C 454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-03-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 06-03-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa L. K., J. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoddw I. K. i J. B. kwote 16.729,26 z} (szesnaScie tysiecy
siedemset dwadzieScia dziewie¢ zlotych 26/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 10.875,44 zl od dnia
o1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.853,82 zl od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.254,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C(...)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 lutego 2013 r. powodowie I. K. i J. B. domagali sie zasagdzenia na swoja rzecz od strony
pozwanej (...) Banku S.A. w W. kwoty 16729,26 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 10875,44 zt od dnia
1lipca 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5853,82 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (por. k. 117 akt).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyta umowa kredytowa waloryzowane kursem franka szwajcarskiego,
zawarta 1 sierpnia 2006 r. W umowie okre$lono oprocentowanie kredytu na dzien jej zawarcia w wysokoéci (...) przy
czym zakladano oprocentowanie zmienne w czasie, wskazujac, ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

Zdaniem powod6w postanowienia umowne okreélajace mozliwo$¢ zmiany wysokoSci oprocentowania naruszaly

przepisy art. 385 § 2 ke, 385" § 1 ke i art. 3852 pkt 10 ke, a takze art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 ustawy - Prawo bankowe
i jako takie byly klauzulami niedozwolonymi i niewaznymi, a ostatecznie bezskutecznymi wobec powodéw. Sporne
postanowienie zamieszczone we wzorcu umownym pozwalaty ksztaltowac¢ wysoko$é oprocentowania kredytu przez
pozwany bank w sposéb dowolny i jednostronny, co bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interes
konsumenta, poprzez swoja ogolnikowos$¢ i enigmatyczno$é. Nie zawieraly bowiem precyzyjnych warunkéw zmiany
oprocentowania, w szczegblnosci za$ okreslenia, kiedy i w jaki sposéb bank mogl dokonaé zmiany oprocentowania.

W szczego6lnosci swoboda interpretacyjna w odniesieniu do spornych klauzul objawiala sie w:

1. postuzeniu sie sformulowaniem "moze nastapic”,



2. braku precyzyjnie wskazanych przestanek zmiany oprocentowania,
3. braku wskazania czasu dokonania takiej zmiany,

4. braku wskazania wysoko$ci danej zmiany i algorytmu pozwalajacego kredytobiorcy w sposob samodzielny
zweryfikowaé sposob i zasadno$¢ dokonanej zmiany oprocentowania.

Powodowie wskazali, ze tak sformulowane postanowienia umowne stwarzaly mozliwo$¢ wylacznie takich zmian, ktore
uwzgledniaja jedynie interes ekonomiczny strony pozwanej, natomiast w przypadku zmian parametréw finansowych
w sposdb korzystny dla powod6éw bank nie byl zobowigzany do wprowadzenia zmian oprocentowania. Zapisy
umowy nie wskazywaly tez, ze zmiana oprocentowania ma dokladnie odzwierciedlaé¢ zmiane wysokoSci parametrow
finansowych, jak i nie obligowala banku do dokonania takiej zmiany w tym samym czasie, w ktérym nastepowala
zmiana tych parametrow.

Dokonujac podwyzek oprocentowania podczas obowiazywania umowy bank za kazdym razem powolywal sie na
wzrost wskaznika LIBOR 3M, tymczasem w przypadku spadku tegoz wskaznika, bank nie dokonywal stosownej
obnizki oprocentowania, powolujac sie na koszt pozyskania kapitalu, warto§¢ waluty, prognozy inflacyjne oraz
dostepnoé¢ Srodkow na rynku miedzybankowym. Powolywanie sie na wskazane przyczyny naruszalo zdaniem
powodow postanowienia umowne. Powodowie zarzucili tez ze wzorzec umowy powinien by¢ skonstruowany w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, a wszystkie postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.

Powodowie przywolali takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazywano, ze kontrahent banku nie moze
by¢ pozbawiony mozliwosci kontrolowania zasadnosSci zmian oprocentowania, a z zasad sluszno$ci kontraktowe;j
wynika zakaz pozostawienia w reku jednej ze stron umowy mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkéw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego regulaminy i umowy bankowe powinny wskazywac¢ konkretne okolicznoS$ci, przy zaistnieniu ktorych
wysoko$¢ oprocentowania moze by¢ zmieniona.

Tymczasem w umowach z powodami poza ogélnym odniesieniem do ,zmiany stopy referencyjnej oraz zmiany
parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego” nie okre§lono zadnych konkretnych okoliczno$ci, od
ktérych zmiana oprocentowania bedzie uzalezniona. Brak jest rowniez wskazania wzajemnego stosunku miedzy
parametrami finansowymi, od ktérych zmiany uzalezniona jest zmiana oprocentowania. Bank nie zamieScil we
wzorcu umownym informacji o formule/wzorze/algorytmie, zgodnie z ktérym dokonuje wyliczenia wysokoSci
oprocentowania w sytuacji, gdy zmianie ulega wiecej, niz jeden parametr finansowy — zwlaszcza ze zmiany cze$ci
parametréw nastepuja niemal codziennie i w réznych kierunkach. Brak podania konkretnej formuly wyliczenia
oprocentowania uniemozliwiat kredytobiorcom jakakolwiek merytoryczna analize i weryfikacje dokonanych zmian
oprocentowania. Jest to niedopuszczalne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i uzasadnionym interesem konsumenta.
Koniecznym bylo za$§ okreSlenie przeslanek, ktérych zaistnienie aktualizuje kompetencje banku do zmiany
oprocentowania, tak by umozliwi¢ ocene, czy nastepnie faktycznie zaistnialy.

W zapisie wzorca umowy brak bylo jakichkolwiek ram czasowych, w ktérych miala by¢é dokonywana zmiana
oprocentowania kredytu, co powodowalo, ze strona pozwana w sposob zupelnie nieprzewidywalny dokonywala
i wcigz dokonuje zmian oprocentowania udzielonego powodom kredytu. Bank dokonuje zmiany oprocentowania
niewspoOlmiernej do zaistnialych przyczyn, kreuje te przyczyny w sposéb dowolny i na tej podstawie ustala wysokoéc
oprocentowania.

Wobec powyzszego powodowie stwierdzili, ze postanowienia umowne okreslajace spos6b zmiany oprocentowania nie
wiaza ich, albowiem stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W zwigzku z tym domagali sie zwrotu pobranych
od nich odsetek w wysokoSci przewyzszajacej oprocentowanie okre$lone liczbowo wprost w umowie. Odsetki te
wynosily lacznie 16729,26 zl. Jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazali alternatywnie przepis art. 410 ke
lub przepis art. 471 ke.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 7 marca 2013 r. powodztwo uwzgledniono w calosci.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. strona pozwana (...) Bank S.A. w W., wniosla od w/ nakazu zaplaty sprzeciw, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloéci.

Strona pozwana zarzucila brak podstaw do zgdania przez powoda zwrotu spelnionego Swiadczenia jako nienaleznego
oraz nie udowodnienia niewykonania lub nienalezytego niewykonania uméw przez kredytodawce, nie udowodnienie
wystapienia i wysoko$ci szkody po stronie powoda, a takze zarzut sprzeczno$ci powolywanych podstaw prawnych
roszczenia. Dodatkowo w odniesieniu do kwoty 873,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. podniosta
zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze w umowie z powodami zastrzezono zmienng
wysoko$¢ oprocentowania. W klauzuli okreslajacej wysoko$¢ zmiany wskazano obiektywnie istniejace przyczyny,
niezalezne od woli banku, wplywajace na wysoko$¢ oprocentowania. W konsekwencji umozliwia to sadowa ocene, czy
wskazane okolicznoéci rzeczywiscie wystapily. Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw, azeby w $wietle caloksztaltu
okolicznosci, w ktorych umowa z powodami byla zawarta, uznaé, ze doszlo do razacego naruszenia interesu powodow
jako konsumentow.

Strona pozwana wskazala, ze stopa procentowa kredytu moze podlega¢ wahaniom, w tym takim, ktére zaleza od
jednostronnej decyzji banku. W dacie zawarcia umowy nie jest przy tym mozliwe przewidzenie, jakie moga by¢
wahania takiej stopy i jakimi przyczynami wahania te moga by¢ spowodowane. Zmiany oprocentowania sa wynikiem
analiz dokonywanych przez wyspecjalizowane jednostki wewnetrzne w bankach, zatrudniajgce specjalistow z waskich
dziedzin ekonomii, w oparciu o obiektywne parametry finansowe, z uwzglednieniem sytuacji rynkowej i zachowan
innych uczestnikdéw rynku. Kredytobiorcy byli natomiast uprawnieni do wypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji proponowanej zmiany oprocentowania.

Strona pozwana wskazywala takze, ze w $wietle Dyrektywy Rady nr (...)z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych klauzulach
w umowach konsumenckich dostawca ustug finansowych byl uprawniony do zmiany stopy oprocentowania, jezeli
istniala uzasadniona przyczyna takiego postepowania, a dostawca niezwlocznie informowal o tym drugg strone, ktéra
miala w takim przypadku prawo rozwigzania umowy.

Odno$nie zarzutu przedawnienia strona pozwana wskazala, Ze roszczenie powodéw podlegalo przedawnieniu
trzyletniemu, jako roszczenie o $wiadczenie okresowe. Termin przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ale jedynie w stosunku do roszczen wskazanych w tym wniosku.

W toku procesu strona pozwana zmienila nazwe na (...) SA.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. strona pozwana podniosla w zalaczniku do protokotu zarzut, ze ewentualne
zadanie powoddow oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest uzasadnione, albowiem spelniali swoje
$wiadczenie majac Swiadomo$é, ze nie sa do niego zobowigzani, nie zlozyli takze zastrzezenia zwrotu (por. art. 411 pkt
1 ke). Strona pozwana zarzucila takze, ze nawet w przypadku uznania kwestionowanej klauzuli za niedozwolona, nie
bedzie mozliwe ustalenie innego sposobu okreslenia zmiany oprocentowania, w szczegblnoS$ci przez sad.

Strona pozwana wyjaénila nadto, ze poczatkowo stopa referencyjna LIBOR byla wyznacznikiem kosztéw pozyskania
finansowania na rynku miedzybankowym i spelniala to zadanie do 2009 r., nastepnie ulegala jednak zmianie
(obnizeniu) w stopniu uniemozliwiajacym okreslenie w/w kosztow. W zwiazku z tym realny koszt pieniadza mogl byé
okreslony z uwzglednieniem innych parametréw (stawek (...), cen (...) swapoéw i basis (...)).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 sierpnia 2006 r. powodowie I. K. i J. B. zawarli ze strong pozwang (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt
hipotetyczny dla oséb fizycznych waloryzowany kursem (...). Umowe zawarto w celu zakupu prawa do odrebnej



wlasno$ci lokalu mieszkalnego oraz refinansowania nakladow w zwiazku z jego zakupem. (...) Bank S.A. udzielil
powodom kredytu w kwocie 323000 zl, co w walucie waloryzacyjnej na koniec dnia 3 lipca 2006 r. wynosito 127930,92
CHF. Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy kredyt mial by¢ splacany w malejgcych ratach kapitalowo-odsetkowych, za$ jego
oprocentowanie w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,75% w stosunku rocznym, przy czym na okres ubezpieczenia
kredytu dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 umowy, oprocentowanie kredytu uleglo podwyzszeniu o 1 punkt procentowy
i mialo wynosié¢ 3,75% (§ 1 pkt 8 umowy). Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia nastgpi¢ mialo obnizenie tego
oprocentowania o 1 punkt procentowy od daty splaty najblizej raty. Strony ustalily, iz zabezpieczenie kredytu w postaci
jego ubezpieczenia obowigzywaé bedzie do czasu przedlozenia bankowi odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci,
potwierdzajgcego prawomocny wpis hipoteki, co mialo nastapi¢ do dnia 15 stycznia 2007 r. Okres kredytowania
ustalono na 360 miesiecy, tj. do dnia 10 sierpnia 2036 r.

Zgodnie z § 10 umowy kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy ustalona zostala w wysokosci okreSlonej w § 1 ust. 8 umowy. Zmiana wysoko$ci oprocentowania mogla
nastgpic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 2 umowy). O kazdej
zmianie oprocentowania bank mial zawiadamia¢ kredytobiorce na pi$émie, informacja o zmianach oprocentowania
miala by¢ nadto dostepna w placowkach banku i na stronach internetowych. Bank zobowigzany byt do sporzadzania
i wysylania harmonogramu splat okreélajacych nowa wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Stosownie do § 11 ust. 1 umowy powod zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach
kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu
sporzadzony w (...) stanowil zalgcznik nr 11 byt integralng cze$cia umowy. Ustalono, ze raty kapitalowo — odsetkowe
splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Bank pobiera¢ mial odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia
do dnia poprzedzajacego splate kredytu, a w przypadku wczeéniejszej splaty za okres wykorzystania kredytu do dnia
poprzedzajacego wczesniejsza jego splate. Odsetki naliczane mialy by¢ w okresach miesiecznych. W § 12 umowy powod
zlecil i upowaznil bank do pobierania Srodkow pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z
rachunku prowadzonego na rzecz powoda. Splata kredytu miala nastepowac na podstawie nieodwolalnego przez czas
trwania umowy zlecenia wykonywania przelewu z rachunku powoda prowadzonego przez strone pozwana. Zlecenie
mialo wygasnaé po calkowitym rozliczeniu kredytu.

(Dowd6d: umowa kredytu z 1.08.2006 r. — k. 20-28)

Strona pozwana zmienita wysoko$§¢ oprocentowania umowy z 1 sierpnia 2006 r. w nastepujacy sposob:
- od 10 pazdziernika 2006 r. — do wysoko$ci 3,05 %

- od 11 grudnia 2006 r. — do wysokoéci 3,35 %

- od 12 marca 2007 r. — do wysokoSci 3,65 %

- od 10 sierpnia 2007 r. — do wysokosci 3,95 %

- od 11 maja 2009 r. — do wysokosci 3,70 %

- od 10 marca 2010 r. — do wysokoéci 3,55 %

- od 10 sierpnia 2010 r. — do wysoko$ci 3,25 %

(bezsporne)

Strona pozwana pobrala od powodow odsetki o 16729,26 zl wyzsze od odsetek obliczonych wg pierwotnie uméwione;j
stopy procentowej za caly okres trwania umowy.



(bezsporne — por. wyliczenie — k. 9-11 akt)

W dniu 26 kwietnia 2010 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w odniesieniu do kwoty
10875,44 z} tytulem odsetek pobranych w okresie do 10 lutego 2010 r.

(bezsporne — por. k. 48)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, co do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly ze sobg umowe o kredyt, z zastrzezonym zmiennym
oprocentowaniem. Poza sporem bylo takze, ze strona pozwana podwyzszyla oprocentowanie w stosunku do
oprocentowania ustalonego liczbowo w umowach kredytowych. Konieczne bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana
byla uprawniona do podwyzszenia oprocentowania w sposob faktycznie dokonany.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazyé¢, ze samo prawo do stosowania zmiennej stopy procentowej w
umowie kredytowej jest wprost przewidziane w art. 76 ustawy — prawo bankowe. Ustawa naklada jednak w
przywolanym przepisie obowigzek okre§lenia warunkéw zmiany stopy procentowej. Okreélenie tych warunkow

powinno respektowaé zasade wskazang w art. 385" § 1 ke, zgodnie z ktéra postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem, nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Strony wskazane zasady rozumialy odmiennie. Powodowie oczekiwali, ze warunki zmiany oprocentowania zostang
okre$lone w taki sposob, ze beda ujete w formule algorytmu, w ktorym waga wszystkich parametréw istotnych
dla wysoko$ci oprocentowania bedzie okreSlona. Strona pozwana wskazywala natomiast, ze takie sformulowanie
warunkoéw jest nadmiernie utrudnione, albowiem zmiana oprocentowania jest wynikiem uwzglednienia wielu
czynnikéw i jest poprzedzona szczegblowa analiza dokonywana in concreto juz po zawarciu umowy.

Wypada zauwazyé, ze nawet przy przyjeciu za prawidlowe stanowiska pozwanego, nie zwalnialo go to od
szczegOlowego uzasadnienia kazdej podwyzki oprocentowania pierwotnie uméwionego, a takze wyjasnienia, dlaczego
podwyzszone oprocentowanie jest utrzymane pomimo zmiany okoliczno$ci uzasadniajacej podwyzke. Bez takiego
uzasadnienia trudno moéwi¢ o wykazaniu ,uzasadnionej przyczyny” (valid reason) w zmianie oprocentowania w
rozumieniu pkt 2 litera b zalacznika do dyrektywy Rady (...)(...)z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich przywolywanej w sprzeciwie. Przedstawienie takiego uzasadnienia nie powinno byc
szczegO6lnie utrudnione, skoro zakres zasadniczych parametréw istotnych dla wysokoSci oprocentowania okre$lony
jest w naukach ekonomicznych, konieczne jest jedynie przedstawienie aplikacji tych parametréw przy podejmowaniu
decyzji wobec powodow.

Po przedstawieniu takiego uzasadnienia dotyczacego, co wazne, konkretnej zmiany oprocentowania, mozna by
nastepnie dokonaé¢ oceny, czy przyczyna zmiany faktycznie zaistniala, i czy uzasadniala zmiane w rozmiarze
zaproponowanym. Tymczasem strona pozwana nie przedstawila w toku procesu zadnego uzasadnienia konkretnych
zmian oprocentowania, ograniczajac sie do przedstawienia ogdlnych tez dotyczacych zmian w okresleniu kosztu
pozyskania finansowania na rynku bankowym, w tym w szczegblnoSci znaczenia stopy referencyjnej dla okreslenia w/
w kosztu. Tezy te, zawarte w sprzeciwie, a takze w dolaczonych donn dokumentoéw, w postaci opracowania Instytutu
(...) (k. 156-191) i opracowania dr J. J. (k. 192-202) moga stanowi¢ punkt wyjScia dla uzasadnienia podwyzki, ale
uzasadnienia takiego nie moga zastapi¢. Zmiana znaczenia stopy referencyjnej dla okreslenia w/w kosztu jest tylko
przestanka (i to nie jedyng) dla zmiany oprocentowania, nie przesadza jednak o wielkosci zmiany pod wzgledem
ilo$ciowym. Dodatkowo strona pozwana nie przedstawila takze sposobu zmiany oprocentowania w okresie, gdy za
gtowny czynnik uwazala wysoko$¢ stopy referencyjnej. Stopa LIBOR jest ustalana codziennie, wobec czego konieczne
byloby wskazanie, z jakiej daty zmiany byly miarodajne dla zmiany oprocentowania, a takze czy byly to wskazania z
okreslonej daty czy uSrednione z okre$lonego okresu. Nie jest rzecza Sagdu odgadywanie, kt6re wahniecie stopy LIBOR



strona pozwana uznawata za prawnie doniosle w relacjach z powodami. Wypada zauwazy¢, ze Swiadek. M. D. nie byt w
stanie przedstawi¢ konkretnego uzasadnienia zmiany oprocentowania, ograniczajac sie do przedstawienia ogélnych
czynnikéw wplywajacych na taka zmiane.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazano wprost, ze decyzja o zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytow byla
wynikiem analizy dokonywanej przez jednostke wewnetrzna banku (por. k. 127 akt). Nie bylo zatem przeszkod, azeby
strona pozwana ujawnila tok swojego rozumowania, ktory spowodowal zmiane oprocentowania z wielkosci (...)
do wielko$ci (...), w szczegblnoSci przedstawiajac sporzadzana analize oraz sposéb wyciggniecia z niej wnioskow.
W uzasadnieniu zmiany oprocentowania mozna spodziewaé sie wskazania wszystkich parametréw, ktore zostaly
uwzglednione przy zmianie, przyczyn, dla ktérych te, a nie inne parametry zostaly uwzglednione, a takze okre$lenia,
jak takie parametry wplynely na konkretna zmiane oprocentowania. Rozumowanie to mogloby nastepnie zostaé
ocenione pod wzgledem logicznym oraz z ekonomicznego punktu widzenia, takze z pomoca bieglego sadowego.

W sytuacji, gdy strona pozwana nie przedstawila uzasadnienia poszczeg6lnych zmian oprocentowania, Sad uznal, ze
nie zostalo dostatecznie wykazane, azeby zaistnialy okoliczno$ci umozliwiajace pobranie od powod6w oprocentowania
WyZzszego, niz pierwotnie umoéwione. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze odsetki pobrane bez wykazania podstaw do
zmiany oprocentowania sg $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 kc i stosownie do art. 405 ke
podlegaja zwrotowi powodom. Rdznica pomiedzy odsetkami faktycznie pobranymi, a odsetkami, ktére powinny by¢
naliczone wedlug pierwotnej stopy procentowej, byla bezsporna. Wobec tego na rzecz powodoéw zasadzono kwote
16729,26 zl, jak w pkt I wyroku.

Za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut zaistnienia przeslanek z art. 411 pkt 1 ke. Odsetki byly bowiem pobierane
przez strone pozwang na podstawie upowaznienia do pobierania §rodkéw pienieznych o charakterze nieodwolalnym
do czasu calkowitego rozliczenia kredytu. Wobec tego powodowie niejako nie mogli ,,nie §wiadczy¢” lub tez odwolac
zlecenie do pobierania Srodkéw pienieznych z ich rachunku.

Ponadto watpliwoéci powoddéw, co do obowigzku spelnienia Swiadczenia nie mogly by¢ utozsamiane z wymagana przez
przepis art. 411 pkt 1 ke pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoSci spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.12.1997, ITI CKN 236/97, OSNC 1998/6/101 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2003r,
I CKN 390/01, OSP z 2005/9/111).

Podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie. Termin przedawnienia
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynika z art. 118 ke i wynosi 10 lat, zatem niewatpliwie dochodzona
pozwem nalezno$¢ nie ulegla przedawnieniu. Roszczenie powodow nie stawalo sie okresowe, tylko dlatego, ze
powstawalo w rownych odstepach czasu. Mozliwe bylo bowiem teoretycznie, ze w niektorych okresach roszczenie
to nie powstaloby, gdyby tylko pozwany prawidlowo uzasadnil podwyzke oprocentowania. Innymi stowy powstanie
roszczen powoddéw nie bylo zdeterminowane samym uplywem okreSlonych okreséw czasu, ale bylo zalezne od
dodatkowego zachowania pozwanego.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 455 ke.
Zobowigzanie wskazane w pozwie nalezalo do tzw. Swiadczen bezterminowych, ktore powinny zostaé¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu do ich wykonania (art. 455 kc). Strona pozwana nie kwestionowala, zZe otrzymala wezwanie
do zaplaty kwoty 10875,44 zl jeszcze przed 1 lipca 2010 r. O odsetkach od kwoty 5853,82 z}l orzeczono natomiast
dopiero za okres po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, w ktérym pierwszy raz okre$lono kwotowo
w/w zadanie. W zwiazku z tym powoddztwo o zaplate odsetek od w/w kwoty za okres od wytoczenia powbddztwa do
dnia 12 kwietnia 2013 r. oddalono, jak w pkt II wyroku

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. drugie kpc, zasadzajac na rzecz powodow zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplaty sadowe;j
od pozwu w kwocie 837 zl.



