Sygnatura akt I Cupr 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17-10-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 17-10-2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko K. A.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego K. A.na rzecz strony powodowej G. W.kwote 1.538,69 z} (jeden tysiac pieéset trzydziesci
osiem zlotych 69/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote
630,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

I Cupr452/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 stycznia 2013 r. strona powodowaG. W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
strony pozwanych K. A.i R. A.kwoty 1538,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej we W., przy ul. (...)w ramach udzialu
wynoszacego 7,31 % za okres od 2008 r. do 2011 .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani zobowiazani byli do zaplaty oplaty rocznej w wysokoséci 43,60 zt za
lata 2008 i 2009 oraz 541,23 zl za lata 2010 i 2011. Termin platnos$ci oplaty uplywal 31 marca kazdego roku. Do
nalezno$ci gltbwnej w kwocie 1169,66 zl strona pozwana doliczyta odsetki ustawowe w kwocie 369,03 zl liczone od daty
wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Nakazem zaplaty z 21 stycznia 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym powddztwo uwzgledniono w calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu ztozonym w dniu 8 marca 2013 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, zarzucajac,
Ze przy zawieraniu umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego zostala juz zaplacona oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu w wysokosci 25-krotnosSci oplaty rocznej. Wobec tego oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
zostaly juz zaplacone za okres do 2014 r. Ponadto zarzucal, ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej dokonane
w 2009 r. nie moglo by¢ skuteczne, albowiem byl woéwczas osoba niewidoma i z tego powodu nie odbieral
korespondencji.

W toku procesu pozwany wycofal sie ze swoich zarzutéw i przyznal, ze nie kwestionuje wysoko$ci zadanej oplaty
rocznej, wskazujgc jedynie, ze sprzeciwia sie obciazeniu go cala oplata. Jego zdaniem oplata ta powinna zostac
podzielona pomiedzy oboje uzytkownikow wieczystych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 12 czerwca 1990 1. K. A.i R. A.nabyli od poprzednika strony powodowej G. W.prawo wlasno$ci lokalu przy ul.
(...)z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul. (...)we W., w wysoko$ci 7,31 %. Prawa
te nabyli z majatku dorobkowego.

W umowie wskazano wysoko$¢ oplaty rocznej — 13068 zt i wysoko$éé oplaty jednorazowej, stanowigcej 25-krotnosé
oplaty rocznej, tj. 326700 z}

(dowdd: umowa z 12.06.1990 r. — k. 47-50)

Wysoko$¢ oplaty rocznej w latach 2008 i 2009 wynosila 43,60 zl, w latach 2010 i 2011 — 541,23 z}.
(fakt przyznany przez pozwanego)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 238 ke i art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa oplate roczna. Pozwany wycofal sie ostatecznie z zarzutéw zwigzanych ze sposobem ustalenia
oplaty rocznej. Wypada zauwazy¢, ze zarzuty nie byly uzasadnione. Zgodnie z obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
o ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanego przepisem art. 47 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomogci oplaty za uzytkowanie wieczyste ustalano sie w formie oplat rocznych, z tym ze pierwsza
oplata nie mogla by¢ wieksza niz 25% ceny i nizsza niz 15% ceny. Wobec powyzszego fakt zaplaty oplaty jednorazowe;j
nie wplywal na obowiazek zaplaty dalszych oplat rocznych. Na skutecznosé wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej
nie mial natomiast wplywu sam fakt utraty wzroku przez ozwanego. Zgodnie z art. 44 kpa w zwiagzku z art. 78
ustawy o gospodarce nieruchomosciami doreczenie wypowiedzenia moglo nastapi¢ poprzez doreczenie go poczta, z
pozostawieniem awiza dla adresata w urzedzie pocztowym. Osoba niewidoma nie moze uchylaé sie od wskazanego
trybu doreczenia. Jezeli ma trudnoéci z odbiorem korespondencji, powinna zadba¢ o pomoc osoby trzeciej.

Nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego jedynie polowa oplaty. Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego zostala
nalozona na oboje uzytkownikow jako malzonkéw, wobec czego za jej zaplate odpowiadali oni solidarnie (por.
art. 30 § 1 krio). Pozwany twierdzil wprawdzie, Ze malzenstwo to ustalo, ale nie przedstawil dowodu na date
takiego faktu. Niezaleznie od tego nalezy podkreéli¢, ze udzial w prawie uzytkowania wieczystego zwiazany byl z
prawem wlasnoSci lokalu sprzedanego pozwanemu i R. A. (por. art. 3 ustawy o wlasnosci lokali). Wobec tego nawet
po ustaniu wspolnoSci ustawowej pomiedzy malzonkami za dlug zwigzany z uzytkowaniem wieczystym pozwany
odpowiadat z R. A. solidarnie stosownie do art. 1034 § 1 kc w zw. z art. 46 krio. Przepisy te wskazujg bowiem na
solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi zwiazane z majatkiem wsp6lnym do chwili dokonania podziatu tego majatku. W
rozpoznawanej sprawie pozwany nie wskazywal, azeby dokonywal podzialu majatku ze swoja zona.

Wobec powyzszego zasadzono na rzecz strony pozwanej od powoda kwote 1169,66 zt tytulem zaleglych oplat za
uzytkowanie wieczyste, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach od w/w kwoty orzeczono na podstawie art. 481 kc w zw. z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami, jak w pkt I wyroku. Na odsetki te skladala sie skapitalizowana kwota 369,03 zl oraz dalsze odsetki
od dnia nastepnego po skapitalizowaniu odsetek.

O odsetkach od zaleglych odsetek orzeczono na podstawie art. 482 ke

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, zasadzajac na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w kwocie 600 zt oraz kwote 30 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



