Sygnatura akt I C 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29-04-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Aleksandra Sobieska

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 15-04-2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko M. C.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 250/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) sp. z 0.0. w K. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanemu M. C. wnoszgc o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty 1020,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 56,70 zl od dnia 19.07.2011r., 56,70 z} od dnia
19.08.2011r., 660,79 zt od dnia 30.09.2011r., 5,70 zt od dnia wniesienia pozwu, 27,99 z} od dnia 30.09.2011r., 98,86
z} od dnia 18.10.2011r., 113,31 z} od dnia 21.01.2012r. oraz o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dnia 05.12.2002r., pozwany w imieniu B. C., na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 26.06.2002r. zawarl umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z Zakladem (...) S.A. we
W.. Ogo6l praw i obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy przeszedl na (...) S.A. na podstawie sukcesji
uniwersalnej. Na mocy art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 15.06.2007r. Prawo energetyczne, nastepca prawnym (...) S.A.
jest (...) sp. z 0.0. we W.. Zgodnie z planem podzialu tej spolki, nastapil w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. podzial
(...) sp. z 0.0. z/s we W. w drodze przejecia przez (...) sp. z 0 .0. w K. czeSci jej majatku stanowiacego zorganizowana
cze$é przedsiebiorstwa, obejmujaca skladniki materialne i niematerialne oraz prawa i obowiazki wynikajace z umoéow
sprzedazy energii elektrycznej, uméw kompleksowych. Od dnia 03.01.2011r. (...) sp. z 0.0. wstapila w og6l praw i
obowiazkow wynikajacych z zawartych uméw z odbiorcami energii elektrycznej i stala sie strona tych umow w miejsce
(...)sp.z0.0.0d dnia 03.01.2011r. spo6lka (...) sp.zo.0.z/s w K. zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. Zgodnie z tymi danymi
(...) sp. z o.0. jest uprawniona do egzekwowania roszczen wynikajacych z faktu korzystania z energii elektrycznej
dostarczanej do lokalu mieszkalnego pozwanego przy ul. (...) we W.. Pozwany w lokalu zamieszkiwal i pobieral energie
elektryczna. Korzystal z energii bez zawarcia umowy. Pozwany nie uregulowal wyliczonych naleznosci za dostarczong
energie na laczng sume 1020,50 z wynikajaca z faktur VAT nr (...) za energie dostarczona w okresie od 01.06.2011r.
do 09.12.2011r.

Postanowieniem z dnia 21.06.2013r. tut. Sad ustanowil dla pozwanego M. C., ktérego miejsce pobytu nie jest znane,
kuratora w osobie pracownika tut. Sagdu K. M..

W piémie z dnia 31.03.2014r. kurator pozwanego wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze w
dniu 05.12.2002r. strona powodowa zawarla umowe sprzedazy energii elektrycznej z pania B. C., bedaca najemczynia
lokalu przy ul. (...) we W.. Na B. C. byly wystawiane faktury za energie elektryczng i ustugi dystrybucji (dolaczone do



pozwu). M. C. wystepowat wylacznie w roli pelnomocnika pani C. do prowadzenia spraw mieszkaniowych zwigzanych
z lokalem polozonym przy ul. (...) we W. oraz podpisywania w jej imieniu wszystkich niezbednych dokumentéw — co
wynika z zalgczonego do pozwu pelnomocnictwa. Z zadnego z dowoddw nie wynika, aby pozwany zawieral w swoim
imieniu umowe o sprzedazy energii elektrycznej badz tez by byl najemca lokalu przy ul. (...) we W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2002r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy dla (...)ustalil, ze pomiedzy powddka
B. C.a strong pozwana G. W.istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...).

(dowod: kopia wyroku z dnia 11.01.2002r., sygn. akt I C 976/01 — k. 17)

W dniu 26 czerwca 2002r. B. C., zam. (...)7, B. (...)-A— 1No, (...); (...) udzielila pelnomocnictwa M. C.zamieszkalemu we
W.przy ul. (...)do prowadzenia wszystkich spraw mieszkaniowych zwigzanych z lokalem polozonym przy ul. (...)oraz
podpisywania w jej imieniu wszystkich niezbednych dokumentéw.

(dowdd: pelnomocnictwo z dnia 26.06.2002r. — k. 16)

W dniu 5 grudnia 2002r. M. C., dzialajac jako pelnomocnik B. C.zawarl z Zakladem (...) S.A.umowe sprzedazy
energii elektrycznej nr (...)na dostawe energii do obiektu (nieruchomosci) polozonej we W.przy ul. (...)Jwe W., na
potrzeby gospodarstwa domowego. W umowie wskazano, ze odbiorca posiada tytul prawny na uzytkowanie obiektu
w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla (...)z dnia 11.01.2002r. Zakupiona energia mial by¢ rozliczna za pomoca
ukladu pomiarowego zainstalowanego wewnatrz lokalu, po odczytach sprzedawcy w okresach 4 miesiecznych. Umowa
zawarta zostala na czas nieokreslony.

(dowod: umowa z dnia 05.12.2002r. — k. 14-15)

(...) sp. z 0.0. w K. wystawila na rzecz B. C. nastepujgce faktury VAT:

-nr (...)2011r. z dnia 31 maja 2011r. na kwote 204,49 zt za okres od 27 sierpnia 2010r. do 31 maja 2011r.;
- nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011r. na kwote 666,49 zl za okres od dnia 31 maja 2011r. do 23 sierpnia 2011r.;
-nr (...) zdnia 31 grudnia 2011r. na kwote 113,31 zl za okres od 23 sierpnia 2011r. do 09 grudnia 2011r.;
(dowody: faktury VAT — k. 22-27)

W dniu 28 listopada 2011r. (...) S.A. wystawila zlecenie OT nr (...) na odczyt, konicowe rozliczenie i demontaz ukladu
pomiarowego z powodu rozwigzania umowy dla odbiorcy — B. C., ul. (...) (...)-(...) W.. W dniu 12 grudnia 2011r. w
obecno$ci przedstawiciela administracji dokonano zdjecia i odczytu stanu licznika nr (...).

(dowdd: zlecenie OT nr (...) — k. 18)

Pismem z dnia 05.12.2012r. strona powodowa wystala do M. C. przesagdowe wezwanie do zaplaty, domagajac sie splaty
zadluzenia w kwocie 1020,50 zt wynikajacego z faktur (...) na kwote 56,70 zl, 85S na kwote 56,70 zl, 86R na kwote
666,49 zl, 87R na kwote 27,99 zl, 88S na kwote 98,86 zl, 93R na kwote 113,31 z}, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania. Przedmiotowe wezwanie nie zostalo odebrane przez M. C..

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 05.12.2012r. — k. 21-21v)

(...) sp. z 0.0. w K. pozostaje nastepca prawnym Zakladu (...) S.A. w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych z
zawartych umoéw sprzedazy energii elektryczne;j.

(dowody: ogloszenie z dnia 29.09.2010r. — k. 7-9;



postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia z dnia 03.01.2011r. — k. 10-10v;
odpis z KRS Rejestru Przedsiebiorcow nr (...) — k. 13)

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pozostawala zasadno$¢ domagania sie od pozwanego M. C. przez strone powodowa naleznoéci z
tytulu dostarczonej energii elektrycznej do lokalu polozonego we W. przy ul. (...).

Strona powodowa dowodzila, Ze pozwany pobieral przedmiotows energie elektryczna bez zawarcia umowy.

Zgodnie z trescig art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych lub energii
odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy
o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie uslug przesytania lub
dystrybucji i umowy o $§wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania
gazu.

Natomiast w my$l art. 3 pkt 13 powolanej ustawy za odbiorce uwaza sie kazdego kto otrzymuje lub pobiera paliwa
lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. Z kolei zgodnie z art. 555 Kodeksu cywilnego
przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Art. 535 k.c. stanowi za$, ze przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacié sprzedawcy cene. Odpowiednio przy umowie sprzedazy energii elektrycznej
przedsiebiorstwo zobowiazuje sie dostarczyc odbiorcy energie elektryczna w zamian za ustalong cene sprzedazy.

Powolane uregulowania w sposo6b nie budzacy watpliwoSci wskazuja, iz zasada jest, ze dostarczanie energii
elektrycznej nastepuje poprzez nawigzanie miedzy stronami umowy, a zatem w ramach stosunku zobowigzaniowego.
W ustawie nie zastrzezono formy, w jakiej umowa ma by¢ zawarta, zatem forma ta jest dowolna. Tym samym mozna
przyjac, ze w Swietle przepisow Prawa energetycznego dostawca oraz odbiorcy ustug moga wyrazi¢ wole zawarcia
umowy o dostarczanie energii w dowolnej formie, w tym takze przez czynnoS$ci dorozumiane (per facta concludentia).

Rownoczednie art.3 pkt 18) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne zawiera rowniez definicje
nielegalnego pobierania paliw lub energii, ktéra stanowi pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z
calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad

majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W ocenie strony powodowej pozwany korzystal z energii elektrycznej bez zawarcia umowy, a obowiazek ponoszenia
przez niego tych naleznoSci zwigzany jest z faktem zamieszkiwania w lokalu, do ktérego dokonywane byly dostawy
energii tj. polozonego we W. przy ul. (...).

Argumentacji strony pozwanej nie mozna bylo podzieli¢. Jak wynikalo bowiem ze zgromadzonego materialu
dowodowego w okresie, w ktorym doszlo do powstania zaleglo$ci w oplatach za pobrang energie elektryczng istnial
wazny stosunek zobowigzaniowy pomiedzy strona powodowa, jako nastepca prawnym Zakladu (...) S.A. a B. C..
Strona powodowa przedlozyla umowe sprzedazy energii elektrycznej z dnia 5 grudnia 2002r., ktéra regulowata
zasady dostarczania energii elektrycznej do lokalu polozonego we W. przy ul. (...). Z przedmiotowej umowy wynikalo,
ze energia miala by¢ dostarczana na potrzeby gospodarstwa domowego oraz ze umowa zawarta zostala na czas
nieokre$lony. Powolana umowa zawarta zostala przez M. C., jako pelnomocnika B. C.. Co oczywiste dzialania
pelnomocnika s3 dzialaniami bezpos$rednio na rzecz mocodawcy i skutkuja powstaniem jego obowigzkéw, a nie
samego pelnomocnika.

Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby umowa z dnia 5 grudnia 2002r. nie obowiazywala w dacie
powstania zalegloci z tytulu dostarczanej energii elektrycznej. Z przedlozonego dokumentu zlecenia OT nr (...)



wynika natomiast, ze dopiero w dniu 28 listopada 2011r. zlecono odczyt i demontaz ukladu pomiarowego w lokalu
przy ul. (...) w zwigzku rozwigzaniem umowy. Demontaz ten i odczyt licznika mial miejsce w dniu 12 grudnia 2011r.
Strona powodowa dochodzila za$ naleznos$ci za okres od czerwca do grudnia 2011r., a zatem z pewnoscia w okresie
obowiazywania umowy. Jak stusznie wskazala kurator pozwanego wszystkie z faktur, ktére stanowi¢ mialy o podstawie
i wysokoS$ci dochodzonego roszczenia wystawione byly na rzecz B. C. za wskazaniem licznika rozliczeniowego nr (...),
a zatem tego, ktory zdemontowany zostal w dniu 12 grudnia 2011r.

W ocenie Sadu, nie moze by¢ mowy o bezumownym korzystaniu z energii elektrycznej, gdy istnieje wazna umowa
sprzedazy energii elektrycznej. Dopiero z momentem rozwigzania umowy, czy zajécia innego zdarzenia prawnego
skutkujgcego wygasnieciem wzajemnych zobowigzan stron mozna méwié¢ o bezumownym pobieraniu energii, jezeli
po tym zdarzeniu nadal zostaly zachowane dostawy, a nie zawarto nowej umowy.

Jak juz wskazano zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne przez nielegalne pobieranie
energii nalezy rozumie¢ pobieranie energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad, majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Nielegalny pobor energii od poczatku jest czynnos$cig nieopartg
na tytule prawnym, niezalezna od dostawcy, przez niego niepozadana i bezumowna ( zob. wyrok NSA z dnia 16 czerwca
2010 r. , sygn. akt I FSK 1543/09 ( opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Nielegalny pobér
energii zawsze laczy¢ sie bedzie z brakiem zgody dysponenta, co w rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca, bowiem
strona pozwana dokonywata dostaw energii do spornego lokalu mieszkalnego w oparciu o wazng umowe sprzedazy
energii elektryczne;j.

Akceptujac tok rozumowania strony powodowej uzna¢ by nalezalo, ze do wygas$niecia obowigzkéw stron z tytulu
umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 5 grudnia 2002r. doszlo na skutej niezamieszkiwania B. C. w lokalu przy
ul. (...). Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla przyjecia takiego stanowiska. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenia
z waznej umowy sprzedazy energii elektrycznej maja charakter majatkowy, natomiast nie maja charakteru $cisle
osobistego. Zatem nawet Smier¢ strony nie powoduje wygasniecia tego zobowigzania. W przypadku $mierci odbiorcy
- strony umowy, w jego prawa i obowiazki wchodza jego spadkobiercy i to na nich przechodza wszystkie prawa i
obowiazki majatkowe zmarlego, a co za tym idzie takze ewentualne zadluzenie z tytulu poboru energii. Tym bardziej
zatem skutku takiego nie mozna zatem wywodzi¢ z fakt braku zamieszkania odbiorcy energii, w lokalu do ktérego
dokonywane byly dostawy.

Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczaloby, Ze strona powodowa nie mogla by¢ formulowa¢ roszczen np. wobec
wilascicieli, ktérzy wynajmuja swoje lokale, albowiem faktycznie nie korzystaja z energii elektrycznej dostarczanej do
lokalu. Rzeczywiscie korzysta z niej wynajmujacy. Trudno jednak przyjaé, aby czynil to bezumownie.

Strona powodowa winna zatem kierowa¢ swoje roszczenia do strony umowy, a kwestia, kto faktycznie zamieszkuje w
lokalu, do ktoérego dokonywane sa dostawy zwiazana jest z odrebnym stosunkiem miedzy wlascicielem a podmiotem
zamieszkujacym. Moze mieé¢ znaczenie, ale tylko w ramach ewentualnego roszczenia regresowego miedzy tymi
podmiotami, a nie dla dostawcy energii dochodzacego swojego roszczenia.

Reasumujgc, zdaniem Sadu samo zamieszkanie danej osoby pod adresem, pod ktéry dostarczana byla energia
elektryczna, nie moze by¢ uznane za okoliczno$c, ktora w §wietle przepiséw prawa materialnego kreuje interes prawny
strony powodowej - roszczenie o zaplate z tytulu dostawy energii. A zatem w rozpoznawanej sprawie, nie mialy w
istocie znaczenia wywody strony powodowej o nielegalnym poborze energii, skoro istnieja podstawy do domagania
sie zaptaty od B. C., jako strony umowy z dnia 5 grudnia 2002r.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze domagania sie nalezno$ci od M. C. nie moze uzasadnia¢ wylacznie fakt
ewentualnych trudnos$ci w dochodzeniu tych nalezno$ci od osoby zobowigzanej, z uwagi na miejsce jej zamieszkania
w Kanadzie.



Majac na uwadze powyzsze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



