Sygn. akt I C 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013r. we W.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko G. W.

o wydanie rzeczy

I. nakazuje stronie pozwanej G. W., aby wydata powodowi A. S.samocho6d osobowy marki F. (...)o nr rej. (...)i nr
nadwozia (...);

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 159/13

UZASADNIENIE

Powod A. S.wniost o nakazanie stronie pozwanej G. W.wydania bedacego jego wlasnoécia samochodu osobowego
marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)oraz numerze nadwozia (...). Ponadto pow6d wniéslt o zasadzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz w dniu 27.08.2009r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej zlecili zabranie,
bedacego jego wlasnoscia, pojazdu i umieszczenie go na parkingu. Réwnocze$nie skierowano do tutejszego Sadu
wniosek o ukaranie powoda za wykroczenie z art. 9o kw i art. 97 kw. Powdd wskazal, ze wydanie pojazdu uzaleznione
zostalto od zaplaty grzywny oraz oplaty za parkowanie. Podnidsl, ze wyrokiem z dnia 12.10.2010r. zostal uniewinniony
od zarzucanego mu czynu, jednak pomimo wielokrotnych wezwan pojazd nie zostal mu wydany.

W odpowiedzi na pozew strona pozwanaG. W.wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Strona pozwana zarzucila, iz powod powinien byt uiSci¢ oplaty za przewdz pojazdu i przechowywanie go
na parkingu, po dopelnieniu tych formalnos$ci pojazd zostalby mu wydany. Podniosla, ze wytaczajac powodztwo,
powdd usiluje obej$¢ obowiazujace przepisy dotyczace oplat naleznych stronie pozwanej oraz wlascicielowi firmy
parkingowej. Strona pozwana stwierdzila, iz przestanki usuniecia pojazdu zostaly spelnione i nie obala ich okoliczno$é
wydania przez tut. Sad wyroku uniewinniajacego powoda od zarzucanego mu wykroczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.08.2000r. ok. godz. 7°° we W. przy ul. (...) funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. stwierdzili, ze samochod
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz numerze nadwozia (...) zaparkowany zostal bezposrednio na przej$ciu



dla pieszych, co powodowalo utrudnienie w ruchu. W zwigzku z powyzszym wydano dyspozycje usuniecia pojazdu.
Samochod zostal odholowany na parking, polozony we W. przy ul. (...) przez przedsiebiorstwo (...).

Dowod: zdjecia pojazdu powoda zlozone z odpowiedzia na pozew — k. 43,
dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...) — k. 42,

pismo A. (...) zdnia 31.01.2010r. — k. 44,

kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k. 10 - 11.

Wilascicielem tego pojazdu jest powdd A. S.. - okoliczno$é bezsporna.

Straz Miejska W. w dniu 19.02.2010r. skierowala do tut. Sadu wniosek o ukaranie powoda za wykroczenie z art. gokw,
art. 97 kw w zwigzku z art. 49 ust. 1 pkt 2 P.oRD.

Wyrokiem z dnia 12.10.2010r. wydanym w sprawie o syg. akt (...)Sad Rejonowy (...Juniewinnil obwinionego A. S.od

zarzucanego mu czynu, tj. iz w dniu 27.08.20009r. ok. godz. 7*° we W.przy ul. (...), kierujac pojazdem marki F.o nr re;j.
(...), zaparkowal na przejéciu dla pieszych oraz w odlegloéci mniejszej niz 10 m przed tym przejSciem, co powodowalo
rowniez utrudnienie w ruchu pieszych i kotlowym.

Dowdd: wniosek o ukaranie z dnia 18.02.2010r. — k. 2 akta tut. Sadu o sygnaturze (...),
wyrok z dnia 12.10.2010r. - k. 118 ww akt.

Pismami z dnia 30.08.2009r. 1 16.01.2012r. powdd domagal sie od strony pozwanej G. W.wydania pojazdu, powolujac
sie na powyzszy wyrok tut. Sadu.

Odpowiadajac na pisma powoda, Straz Miejska W. pismem z dnia 14.10.2009r. oraz strona pozwana pismem z
dnia 03.02.2012r. poinformowaly powoda o przyczynach usuniecia pojazdu. Wskazano powodowi, iz po oplaceniu
nalezno$ci za przew6z pojazdu i jego przechowywanie winien z dowodem uiszczenia oplaty oraz dowodem
rejestracyjnym udac sie do siedziby Strazy Miejskiej w celu uzyskania zezwolenia na odebranie pojazdu.

Dowdd: pismo powoda do strony pozwanej z dnia 30.08.2009r. — k. 8,

pismo strony pozwanej do powoda z dnia 14.10.2009r. — k. 6,

pismo powoda do strony pozwanej z dnia 16.01.2012r. — k. 7,

pismo strony pozwanej do powoda z dnia 03.02.2012r. — k. 5.

Powdd nie uiScil optat za odholowanie pojazdu i postdj pojazdu na parkingu. -m okoliczno$é niesporna.

W dniu 18.04.2012r. strona pozwana zlozyla do tut. Sadu wniosek o orzeczenie na jej rzecz przepadku spornego
pojazdu. Postepowanie prowadzone pod sygnatura akt (...) zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 27.12.2013r.

Dowod: wniosek strony pozwanej o orzeczenie przepadku pojazdu - k. 2-3 akt tut. Sadu o sygnaturze (...),
postanowienie z dnia 27.02.2013r. - k. 67 ww akt tut. Sadu.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach zebranych w sprawie oraz zdjeciach pojazdu,
przedlozonych przez strone pozwang. Nie stanowily podstawy ustalen faktycznych zeznania §wiadka M. M.. Swiadek



ten nie mial bowiem wiedzy co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Nie znal sprawy zajecia pojazdu powoda,
a kwestie dotyczace obowigzujacej u strony pozwanej procedury wydawania odholowanych pojazdéw nie maja
znaczenia dla oceny zasadnoSci powodztwa windykacyjnego.

Za niewiarygodne uznal Sad przestuchanie powoda. Powo6d zeznal bowiem, iz jego pojazd nie zostal zaparkowany
na przejéciu dla pieszych, sugerujac, ze to funkcjonariusze Strazy Miejskiej W.przestawili sporny samochdd. Nalezy
zauwazy¢, iz w sprawie o sygn. akt (...) powod nie wskazywatl na te okolicznoScia, stwierdzajac, iz jest mozliwe, ze to
inna osoba, ktéra takze dysponowala pojazdem, zaparkowala go w miejscu widocznym na zdjeciach.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 2.05.2012r. Sad odrzucil pozew, uznajgc, iz nie ma ona charakteru sprawy
cywilnej, a stosunek laczacy strony ma charakter publicznoprawny, a nie cywilnoprawny. Rozpoznajac zazalenie
powoda na powyzsze postanowienie S. O.postanowieniem z dnia 31.01.2013r. uchylil powyzsze orzeczenie. Sad 11
instancji wskazal, iz wyrok uniewinniajacy powoda od zarzucanego mu wykroczenia ma istotne znaczenie dla oceny
roszczenia powoda tak w aspekcie dopuszczalnoéci drogi sagdowej, jak i merytorycznej jego zasadnoéci. S. O.uznal,
iz w odniesieniu do powoda nie ma zastosowania tryb odbioru samochodu w oparciu o zezwolenie organu, ktory
wydal dyspozycje usuniecia pojazdu, bowiem na skutek wyroku Sadu zajecie samochodu utracilo podstawe prawna,
czego konsekwencja jest mozliwo$¢ domagania sie zwrotu pojazdu bez uprzedniego wyczerpania drogi postepowania
administracyjnego w celu uzyskania zgody na jego wydanie, ktére w przedstawionej sytuacji jest niepotrzebne.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko S. O. uzna¢ nalezalo, iz skoro zajecie samochodu utracilo moc prawna, a w
odniesieniu do powoda nie ma zastosowania tryb odbioru samochodu w oparciu o zezwolenie organu, strona pozwana
uzasadniajgc odmowe wydania pojazdu nie moze skutecznie powolaé sie na art. 130 a ust. 5¢ Prawa o ruchu drogowym,
w mySl ktorego pojazd usuniety z drogi umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste parkingu do czasu uiszczenia
oplaty za jego usuniecie i parkowanie. Nie moze zatem, powolujac sie na art. 130 a ust. 7 wskazanej ustawy, uzalezniac¢
wydania pojazdu od okazania przez powoda dowodu uiszczenia ww oplaty.

Niewatpliwie pojazd powoda w dniu 27.08.2009r. stal w miejscu wskazanym przez Straz Miejska W., co potwierdzaja
zdjecia spornego samochodu zlozone przez strone pozwana. Jednak to nie powod byl osoba, ktéra pojazd w tym
miejscu zaparkowala, co wynika z powolanego wyroku tut. Sadu z dnia 12.10.2010r. W niniejszej sprawie wobec tresci
tegoz wyroku strona pozwana nie moze jednak odmoéwic¢ powodowi wydania pojazdu, powolujac sie na przepisy Prawa
o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 22281 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie rzeczg, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtaéciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Sporny
pojazd znajduje sie we wladaniu strony pozwanej, skoro to na jej polecenie moze zosta¢ wydany z parkingu. Powod
jest przy tym uprawniony do domagania sie zwrotu pojazdu bez koniecznoéci uzyskania zgody na jego wydanie.
Stronie pozwanej nie przysluguje zatem uprawnienie do wladania rzecza, z powolaniem sie na ktére moglaby wnosic
o oddalenie powddztwa windykacyjnego. Na skutek usuniecia pojazdu, nie doszlo bowiem do nawiagzania miedzy
powodem, a strong pozwana stosunku cywilnoprawnego. Nie mozna przy tym uznaé, iz powdd odpowiada wobec niej
z tytulu odpowiedzialnoéci deliktowej. S. O.wskazal bowiem w uzasadnieniu powolanego postanowienia, iz na skutek
wspomnianego wyroku z dnia 12.10.2010r. zajecie samochodu utracilo podstawe prawna.

Nie sposob uzna¢ takze, iz pomiedzy wlascicielem pojazdu, a podmiotem prowadzacym parking, na ktoéry odholowano
samochdd, zawarta zostala umowa cywilnoprawna. Pojazd powoda zostal bowiem umieszczony na parkingu w
oparciu o wladcze dzialanie organu administracyjnego, ktéry dzialal na podstawie konkretnego przepisu prawa
administracyjnego (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18.10.2012r, (...) Sa/Go 689/12, wyrok
WSA w Lublinie z dnia 7.01.2010r, (...) SA/Lu 342/09, Lex nr 600251). Stosunek prawny, ktérego przedmiotem
jest przechowanie na parkingu usunietych pojazdow jest zatem typowym stosunkiem administracyjnoprawnym
powstalym na skutek wladczych dzialan organéw administracyjnych. W wyniku nieodebrania pojazdu w
wyznaczonym terminie nie dochodzi do zawarcia umowy przechowania (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
27.08.2012r, (...) SA/GI 462/12, Lex nr 1224002).



W sprawie nie znajduje takze zastosowania przepis art. 46181 ke, na podstawie ktorego strona pozwana moglaby
powolac sie na prawo zatrzymania spornego pojazdu. Stronie pozwanej nie przystuguje bowiem wobec powoda
roszczenie o naprawienie szkody, skoro - jak wskazano - pow6d nie ponosi wobec niej odpowiedzialnoéci deliktowe;.
Nie mozna nadto uzna¢, by strona pozwana poniosta naklady na rzecz, ktora zobowiazana jest wydaé. Naleznoéci za
parkowanie pojazdu nie stanowia bowiem takiego nakladu.

Bezsporne byto, iz powdd jest wlaScicielem pojazdu marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)oraz numerze nadwozia
(...). Nawet jednak gdyby pojazd byt wspolwlasnoécia powoda i jego zony, na co wskazywal on na rozprawie dnia
12.10.2010r. w sprawie o sygn. akt (...), to powdd bylby uprawniony do wystapienia z pow6dztwem windykacyjnym
(art. 3682 krio). Jedli zatem stronie pozwanej nie przysluguje prawo zatrzymania, ani inne skuteczne wobec powoda
uprawnienie do wladania rzecza, to na podstawie art. 22281kc zobowigzana jest ona do wydania mu spornego
samochodu.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 22281kc Sad uwzglednil powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 9881 kpc. Na zasagdzong kwote 240zt kosztéw procesu sklada sie
200z} oplaty od pozwu oraz 40z} oplaty od zazalenia.



