Sygnatura akt I C 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-07-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 09-07-2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S., M. B.,, M. S.

przeciwko G.(...) Sp. z 0.0 (...) s.k.a. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 4.692,10 zt (cztery tysiace szeSéset dziewieédziesiat dwa zlote
i dziesieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 45.532,48 zl;
ITI. dalej idace powo6dztwo oddala;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 3.555,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 248 z} tytulem brakujacej optaty od rozszerzonego
powodztwa.

I1C155/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. S., M. B. i M. S. domagali sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym na swojg
rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. (...) s.k.a. kwoty 45.532,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej
kwoty od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 9 czerwca 2011 r. zawarli z pozwana spo6tka
umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), w ktorej strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w W.przy ul. (...)oznaczonego w dokumentacji budowlanej numerem
(...). Powodowie byli kupujacymi, a umowa zostala przez nich zawarta w celach nie zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 13 czerwca 2011 r. zaplacili na rzecz pozwanej tytulem ceny kwote 2000 z1, a w dniu
16 czerwca 2011 r. dalsza kwote z tego tytulu w wysokosci 45.532,48 zL. Powodowie nie zaplacili za$ pozostalej czesci
ceny, wobec czego pozwana wpierw wezwala powodow do zaplaty tej kwoty, a nastepnie pismem z dnia 14 marca 2012
r. odstgpila od umowy. Nadto pozwana o$wiadczyla, ze zatrzymuje kwote 17.822,87 zt nalezna jej — jak twierdzila -
z tytulu kary umownej, a takze, iz przystuguje jej skuteczne wzgledem powoddéw roszczenie o zaplate odszkodowania
uzupehiajacego w wysokoSci nie przekraczajacej 10% ceny sprzedazy brutto i w konsekwencji wezwala powodow



do zaplaty powyzszego odszkodowania w kwocie 44.557,22 zl. Poniewaz powodowie odszkodowania nie zaplacili
totez pozwana pismem z dnia 22 maja 2012 r. dokonala potracenia wierzytelnoéci jaka jej zdaniem przystugiwala
j&j z tytulu odszkodowania uzupeliajacego z kwota wyliczona przez pozwang jako nalezng powodom, tj. kwotg 27
709, 61 z}. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powodéw uznal roszczenia pozwanej w zakresie kary
umownej i odszkodowania uzupeliajacego za bezpodstawne i jednocze$nie wezwal pozwana do zwrotu wplaconej
przez powodéw czesci ceny w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Poniewaz do chwili wniesienia pozwu
pozwana nie odpowiedziala na wezwanie do zwrotu wplaconej na jej rzecz czesci ceny totez koniecznym stato sie
wytoczenie o nig powodztwa. Pelnomocnik powodéw zarzucit takze, iz postanowienia zawarte w § 9 ust. 3 umowy,
w czedci, w jakiej zastrzegajg kare umowna na rzecz pozwanej na wypadek odstapienia od umowy z winy powodow,
majg charakter klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385 (3) ke, a takze, iz pozostaja w sprzecznosci z trescia
art. 483 § 1 k.c., albowiem w istocie stanowig zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
pienieznego. Pelnomocnik powodéw zarzucil takze, iz umowa z 09.06.2011r. ksztaltuje razaco nier6wnomiernie
uprawnienia stron na wypadek odstapienia od umowy, a takze i to, Ze pozwana nie wykazala istnienia przeslanek,
ktoére pozwalalyby jej skutecznie zada¢ zaplaty odszkodowania uzupelniajacego. Pozwana nie wykazala bowiem
wystapienia jakiegokolwiek uszczerbku w swoim majatku na skutek niewykonania umowy przez powodoéow, a to w
szczegblnosci, azeby poniosla z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe koszty, a takze nie wykazala, azeby doznala na
skutek dzialania powodow straty, w szczegdlnoSci w postaci straty warto$ci rynkowej lokalu bedacego przedmiotem
umowy. Zarzucili wreszcie powodowie, iz jeSliby nawet jakikolwiek uszczerbek majatkowy po stronie pozwanej
powstal, to brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym uszczerbkiem, a dzialaniem powoddéw. Skoro
zatem nie przyslugiwalo pozwanej roszczenie o zaplate kary umownej ani o odszkodowanie uzupelniajace totez
o$wiadczenie o potraceniu tych wierzytelno$ci z wierzytelno$cia powodéw nie moglo byé¢ skuteczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
2400 zl.

Pozwana przyznala, ze w dniu 9 czerwca 2011 r. zawarla z powodami przedwstepna umowe sprzedazy nr (...), na
mocy ktorej strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego oznaczonego jako (...)oraz,
iz powodowie zaplacili na jej rzecz lacznie z tytulu tejze umowy kwote 45.532,48 zl. Poniewaz jednak powodowie
mimo wezwan do zaplaty brakujacej czeSci ceny nie uiécili zadanej kwoty totez ostatecznie pozwana odstapila od
umowy. Wobec za$ odstgpienia od umowy z winy powod6w po stronie pozwanej zgodnie z postanowieniami umowy,
a to par. 9 ust. 3 i par. 14, ust. 2, powstalo roszczenie o zaplate kary umownej. Pozwana zrzucila, iz na skutek
odstgpienia od umowy z winy powodow poniosla szkode w swoim majatku przewyzszajaca 10 % ceny wplaconej
przez powodow, a do wysokoSci ktérej ograniczone zostalo odszkodowanie nalezne pozwanej zgodnie z umowa
w takiej sytuacji. Na kwote ta sklada sie r6znica miedzy ceng, jaka strona pozwana moglaby uzyskaé¢ z tytulu
sprzedazy lokalu, gdyby nie rabat udzielony powodom w trakcie negocjacji umowy, a takze r6znica pomiedzy cena ze
sprzedazy wynikajaca z umowy przedwstepnej (420.165,69 zl), a ceng faktycznie uzyskana ze sprzedazy lokalu innemu
nabywcy, a ktéra na skutek znaczacego spadku cen w 2012r., wyniosta 341 640 zl. Wreszcie szkoda poniesiona przez
pozwang na skutek odstapienia od umowy z winy powodéw miala wyraza¢ sie takze w poniesionych przez pozwana
kosztach zwigzanych z obstluga kredytu bankowego przez okres obowigzywania umowy i utraconych lokatach, kosztach
marketingowych oraz kosztach poniesionych prowizji, obstugi prawnej, prowadzenia biura, kosztach ponownego
wprowadzenia nieruchomosci na rynek sprzedazy. Majac na uwadze powstaly w majatku pozwanej uszczerbek
na skutek niewykonania umowy przez powodow pozwana zglosila procesowy zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej jej wzgledem powodéw w kwocie 44.557,22 z} z tytulu odszkodowania z wierzytelno$cia powodow
przystugujaca im wzgledem pozwanej w kwocie 45.532,48 zt tytulem zwrotu dokonanej wplaty. Zarzucila takze
pozwana, iz wbrew stanowisku powodéw umowa z 09.06.2011r. ksztaltowala prawa i obowiazki stron w spos6b
tozsamy i rbwnomierny i nie zawierala postanowien, ktére mozna by okresli¢ jako klauzule abuzywne. Zdaniem
pozwanej wykazala ona takze nalezycie wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powodow, w tym w
szczegoblnosci wysoko$¢ uszezerbku doznanego na skutek dzialania powodéw skutkujacego koniecznoS$cig odstapienia
od umowy.



W piémie procesowym z dnia 6 maja 2013 r. powodowie dodatkowo zarzucili, iz skoro umowa, od ktérej pozwana
odstapila, byla umowa przedwstepna, totez odszkodowanie nalezne z tytulu niewykonania tej umowy ogranicza sie
jedynie do ujemnego interesu umownego i juz choéby z tego wzgledu roszczenie powodéw dotyczace odszkodowania
uzupelniajacego nie jest uzasadnione. Dalej zarzucili takze powodowie brak po ich stronie odpowiedzialno$ci za
uszczerbek w postaci roznicy pomiedzy cena za lokal wynikajaca z umowy przedwstepnej, a cena , za ktora ostatecznie
lokal zostal sprzedany, a to z uwagi na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym uszczerbkiem, a
szkoda w majatku pozwanej. Zdaniem powoddw przyczyna uzyskania przez pozwana nizszej ceny za lokal byto bowiem
nie dzialanie powodow, ale spadek cen nieruchomos$ci w 2012r. Zarzucili, iz sprzedaz mieszkania po cenie nizszej niz
cena, jaka mial zaplaci¢ kupujacy, nie jest normalnym skutkiem niewykonania umowy, za$ spadek cen mieszkan jest
zjawiskiem obiektywnym, niezaleznym od woli powodo6w i nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z niewykonaniem
przez nich umowy. W zakresie udzielonego powodom rabatu powodowie zarzucili, iz pozwana zgodzila sie na jego
udzielenie i w zwigzku z tym nie mozna moéwié o powstaniu szkody po stronie pozwanego. Co do kosztow pozwanego
zwiazanych z marketingiem, obsluga kredytu bankowego i obsluga prawna, powodowie zarzucili za$, ze pozwana
nie udowodnila, azeby poniosta dodatkowe koszty w zwiazku z niedotrzymania umowy przez powodow, a wyliczenia
wskazywane w odpowiedzi na pozew nie sa poparte zadnymi dowodami. Skoro zatem pozwanej nie przystuguje
roszczenie o zaplate kwoty 44.557,22 zt tytulem odszkodowania, to nie mogla ona kwoty tej przedstawic do potracenia
z wierzytelnoScia przystugujaca powodom.

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. powodowie cofneli powodztwo w zakresie Zadania zaplaty nalezno$ci glownej w
kwocie 45.532,48 zl i zmodyfikowali Zadanie co do odsetek w ten sposéb, ze zazadali zaplaty odsetek ustawowych
naliczonych od kwoty 45.532,48 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 12 czerwca 2013 r. w skapitalizowanej kwocie
4.946,20 zl. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw odsetek ustawowych od kwoty
odsetek skapitalizowanych w kwocie 4.946,20 zl od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazali,
iz pozwana wplacila na rachunek bankowy powoda M. S. kwote 45.532,48 zt w dniu 12 czerwca 2013r. uznajac tym
samym powddztwo w tym zakresie. Co do odsetek od odsetek strona powodowa podniosla, Ze jej zadanie znajduje
oparcie w art. 482 § 1 k.c. Powodowie domagali sie takze zasadzenia kosztow postepowania na swoja rzecz wskazujac,
iz zaplata nalezno$ci gléwnej w toku postepowania stanowi w istocie o przegranej pozwanej, a co uzasadnia obciazenie
jej kosztami procesu.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniu 9 czerwca 2011 r. w W.pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig(...) s.k.a. z siedziba we W.i
powodowie K. S., M. B.i M. S.zawarli umowe okreslona jako ,,przedwstepna umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...)”, na mocy ktbrej pozwana jako sprzedawca zobowigzala sie sprzeda¢ w stanie wolnym od obciazen hipotecznych i
roszczen os6b trzecich, a powodowie jako nabywcy zobowigzali sie do kupna w formie notarialnej umowy sprzedazy,
na warunkach okre$lonych w tej umowie, lokalu mieszkalnego oznaczonego w dokumentacji budowlanej numerem
(...), znajdujacego sie na (...)pietrze budynku, o powierzchni wewnetrznej wynoszacej 53,78 m >, skladajacego sie z
przedpokoju, pokoju dziennego, aneksu kuchennego, lazienki, korytarza i sypialni. Budynek ten powstawal w ramach
inwestycji w postaci budowy zespolu zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (...) NA (...)— I ETAP budynek (...)przy
czym przedmiotowa umowa dotyczyla budynku o nr(...), oznaczonego zgodnie z ostateczna decyzja nr (...)z dnia 17
lutego 2010 r. 0 pozwoleniu na budowe, wydana przez Prezydenta Miasta Stolecznego W.oraz ostateczng decyzja nr
(...)z dnia 22 listopada 2010 r. o zmianie powyzszej decyzji i zatwierdzajacej projekt budowlany zamienny wydana
przez Prezydenta Miasta Stolecznego W.. Ponadto w powyzszej umowie zastrzezono dla nabywcéw — powoddw prawo
do wylacznego korzystania z miejsca parkingowego dla samochodu osobowego, ktére zostalo oznaczone numerem
(...), usytuowanego w parkingu wielostanowiskowym w czesci podziemnej budynku, a w przypadku wyodrebnienia
w kondygnacji piwnic lokalu uzytkowego (garazu wielostanowiskowego) — udzial w tym lokalu, w ramach ktoérego
nabywcy mialo przyslugiwac prawo do wylacznego korzystania z miejsca parkingowego dla samochodu osobowego,
a ktore zostalo oznaczone numerem (...)oraz prawo do wylacznego korzystania przez nabywce z komorki lokatorskiej
oznaczonej w dokumentacji budowlanej numerem (...), usytuowanej w czesci podziemnej budynku, a w przypadku



wyodrebnienia w kondygnacji piwnic lokalu uzytkowego (garazu wielostanowiskowego) — udzial w tym lokalu, w
ramach ktérego nabywcy mialo przystugiwaé prawo do wylacznego korzystania z komorki lokatorskiej, oznaczonej
w dokumentacji budowlanej numerem (...). Dodatkowo zastrzezono udzial we wspdlwlasnosci czesci wspolnych
budynku, odpowiadajacy powierzchni uzytkowej lokalu oraz odpowiadajacy tej powierzchni udzial w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktorej budynek jest posadowiony (§ 1 ust. 2 i § 2 ust. 1 umowy).
Sprzedawca — pozwana zobowigzala sie wybudowaé na nieruchomosci budynek zgodnie z projektem budowlanym
i wykonawczym, wiedza techniczna oraz zalacznikiem (...)do umowy, w terminach okreslonych w umowie oraz
protokolarnie przekazaé¢ nabywcy lokal oznaczony w dokumentacji budowlanej numerem (...), zawrzeé z nabywca
notarialng umowe sprzedazy przedmiotu umowy, pisemnie zawiadomié¢ nabywce o wyznaczeniu terminéw odbioru,
a takze dokona¢ niezbednych odbioréw i wystapi¢ o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku ( par. 4 umowy).
Z kolei nabywca — powodowie zobowiazali sie, m.in. do terminowego regulowania na rzecz sprzedawcy nalezno$ci
wynikajacych z umowy, przystapienia do odbioru przedmiotu umowy w terminie wyznaczonym przez sprzedawce,
wykonania prac wykonczeniowych w lokalu, zawarcia w formie aktu notarialnego przyrzeczonej umowy sprzedazy
przedmiotu umowy w terminie wyznaczonym przez sprzedawce (§ 5 ust. 1 umowy).

Dowdd : umowa z dnia 09.06.2011r. k. 17 — 23;

Zgodnie z § 3 ust. 3 in fine umowy lgczna cena przedmiotu umowy brutto na dzien jej zawarcia wynosita 455.324,88
z}. Strony ustalily, ze cena sprzedazy przedmiotu umowy zostanie przez nabywce uiszczona w nastepujacych
wysokosciach i terminach: w ciagu 24 godzin od podpisania umowy nabywca mial on wplacié¢ na rachunek bankowy
sprzedawcy czeS¢ ceny w wysokoSci 2000 zl; kwota 10% ceny brutto 45.532,48 zl, pomniejszona o wplacong czes$é
ceny — 2000 zl, w tym 4% stanowiacego kwote zadatku, miala zosta¢ przez nabywce zaplacona na rachunek bankowy
sprzedawcy w terminie 30 dni od daty podpisania umowy, tj. do dnia 8 lipca 2011 r.; pozostala cze$¢ ceny, tj. 90%
ceny brutto, ustalonej z ewentualng korekta dokonana na podstawie ostatecznego obmiaru po zakonczeniu prac
budowlanych, miala zosta¢ przez nabywce uregulowana w terminie 7 dni od daty doreczenia nabywcy wezwania do
zaplaty pozostalej czeéci ceny (§ 3 ust. 9 umowy).

Dowodd : umowa z dnia 09.06.2011r. k. 17 — 23;

Mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez sprzedawce z winy nabywcy i Zadania zaplaty w takiej sytuacji kary umownej
oraz odszkodowania zostaly uregulowane m.in. w § 9 i 14 umowy. Zgodnie z par. 9 ust. 3 umowy w razie odstapienia
przez sprzedawce od umowy z winy nabywcy sprzedawca uprawniony byl zatrzymaé 4% okreslonej w umowie ceny
sprzedazy brutto jako kare umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez nabywce, za$
pozostala kwote, bez odsetek, sprzedawca zobowigzany byt zwr6cié nabywcy na wskazany przez niego rachunek
bankowy w terminie 14 dni od otrzymania pisemnej informacji w tej sprawie. Nabywcy nie przystugiwato prawo do
odsetek za okres uprawnionego dysponowania przez sprzedawce $§rodkami pienieznymi nabywcy. Zgodnie za$ § 14
ust. 2 umowy w przypadku, gdy umowa przewidywala dla strony prawo do naliczania kar umownych, stronie tej
przystugiwac takze mialo prawo do dochodzenia odszkodowania uzupekhiajgcego na zasadach ogolnych okreslonych
w Kodeksie cywilnym, przy czym lgczna kwota takiego odszkodowania dochodzonego przez sprzedawce nie mogla
przekroczy¢ 10% ceny sprzedazy.

dowédd: umowa z dnia 9 czerwca 2011 r. k. 17-23;

Powodowie wplacili w dniu 13 czerwca 2011 r. kwote 2000 zt na rachunek bankowy pozwanej tytulem czesci ceny.
W dniu 16 czerwca 2011 r. zaplacili reszte uméwionej kwoty w wysoko$ci 43.532,48 zl. Laczna wysokos§é wplaty
dokonanej na rachunek bankowy pozwanej wyniosta 45.532,48 zl.

Bezsporne;

nadto dowaéd: faktura korygujaca VAT — nr (...)do faktury (...)k. 24, faktura korygujaca VAT nr - (...)do faktury
(...)/C.);



Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. pozwana poinformowala powodéw, ze prace budowlane w zakresie budynku, w
ktorym usytuowany jest lokal, bedacy przedmiotem umowy z dnia 9 czerwca 2011 r., zostaly zakonczone, a budynek
zostal odebrany przez inwestora. W piSmie tym pozwana wezwala powodéw do zaplaty pozostalej czeSci naleznej jej
kwoty w wysokoéci 400.039,70 zt w terminie 7 dni od odbioru wezwania. W dniu 14 lutego 2012 r. skierowane zostalo
do powoddéw powtérne wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W pi$mie tym
pozwana informowata powoddéw, ze w razie niezaplacenia naleznej kwoty w wyznaczonym terminie pozwana rozwazy
mozliwo$¢ odstapienia od umowy z zastosowaniem kary umowne;j.

dowdéd: pismo pozwanej z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 56-57), pismo pozwanej z dnia 14 lutego 2012 r. (k. 61-62)

Pozostala cze$é kwoty, o ktorej stanowi § 3 ust. 9 lit. c umowy, w wysokoS$ci 400.039,69 zl, nie zostala przez powodow
zaplacona.

Bezsporne

Pismem z dnia 14 marca 2012 r. pozwana o$wiadczyta powodom, Ze odstepuje od umowy z 09.06.2011r. W pi$mie
tym poinformowala rowniez, ze zatrzymuje otrzymang od powodéw kwote tytulem ceny w zakresie kwoty 17.822,87
z} na poczet kary umownej oraz wskazala, ze zgodnie z postanowieniami zawartej umowy ma prawo dochodzié
odszkodowania uzupelniajacego w kwocie 44.557,22 zl i jednocze$nie wezwala powodéw do zaplaty tej kwoty w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania wskazujac, iz w razie braku zaplaty powyzszej nalezno$ci sprawa zostanie
skierowana na droge sadowa.

dowdéd: pismo pozwanego z dnia 14 marca 2012 r. (k. 26)

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. zatytulowanym ,,O$wiadczenie o potragceniu” pozwana o$wiadczyla powodom, ze
dokonuje potracenia przystugujacej jej wzgledem nich wierzytelnosci w wysokoéci 44.557,22 zt z wierzytelno$cia
przystugujaca powodom w kwocie 27.709,61 zl, a ktora stanowila réznice miedzy wplacong przez powodéw kwotg w
wysokosci 45.532,48 zl, a kwotg zatrzymana przez pozwana z tytutu kary umownej w wysokosci 17.822,87 zt.

dowdéd: o$wiadczenie pozwanego o potraceniu z dnia 22 maja 2013 r. (k. 27)

Powodowie pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. wezwali pozwana do zwrotu na wskazany przez nich rachunek bankowy
kwoty 27.709,59 z} w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo odebrane przez pozwanag
w dniu 10 lipca 2012 1.

dowod: pismo powoddw z dnia 29 czerwca 2012 r. (k. 28), potwierdzenie odbioru (k. 28v)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powodéw uznal roszczenia pozwanego w zakresie zaplaty
odszkodowania za calkowicie bezzasadne i zazadal zwrotu kwoty 45.532,48 zl, uiszczonej przez powodéw w wykonaniu
umowy z 09.06.2011r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. w terminie 5 dni od otrzymania
wezwania. Wezwanie to zostalo wyslane w dniu 10 wrze$nia 2012 1.

dowod: pismo pelnomocnika powodow z dnia 10 wrze$nia 2012 r. (k. 29-30)

W dniu 31 lipca 2012 r. pozwana zawarta umowe deweloperska z innym nabywca, w ktorej lokal, bedacy uprzednio
przedmiotem umowy z dnia 9 czerwca 2011 r., zostat sprzedany za kwote 351.540,09 zl.

dowéd: umowa deweloperska z dnia 31 lipca 2012 1. (k. 73)
W dniu 12 czerwca 2013 r. pozwana przelala na rachunek bankowy M. S. kwote 45.532,48 zl.

dowdéd: potwierdzenie przelewu (k. 114), pismo procesowe pelnomocnika powodéw z dnia 18 czerwca 2013 r. (k.
111-113)



W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Powodowie , po zmianie stanowiska dokonanej na skutek zaplaty naleznosci gtéwnej w toku sporu, domagali sie od
pozwanej zaplaty ostatecznie kwoty skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 4 946, 20 zt liczonych od kwoty 45 532,
48 z} za okres od 11 sierpnia 2012r. do dnia 12 czerwca 2013r. oraz odsetek od tych odsetek poczawszy od dnia 13
czerwea 2013r.

Poniewaz pozwana w trakcie postepowania spelnila $wiadczenie gléwne bez odsetek spér miedzy stronami dotyczyl w
zasadzie juz tylko zadania odsetkowego wla$nie. Oczywistym jest przy tym, iz odsetki nalezg sie jedynie wowczas, gdy
co do zasady zadanie w zakresie naleznoS$ci gtownej byto usprawiedliwione. Dlatego tez dla potrzeb rozstrzygniecia o
odsetkach koniecznym bylo ustalenie czy co do zasady zadanie gléwne bylo stuszne, a w razie odpowiedzi twierdzacej
ustalenie takze od jakiej daty pozwana pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia, bowiem tylko za okres
op6znia powodowie mogli zadaé odsetek.

I tak tez stan faktyczny miedzy stronami byl w zasadzie bezsporny. Strony inaczej jedynie intrepretowaly moc prawng
zapisow laczacej je umowy i wywodzily z tychze zapiséw odmienne skutki prawne.

W ocenie Sadu stuszne bylo stanowisko powodoéw, iz zastrzezona w par. 9 ust. 3 umowy kara umowna na wypadek
odstapienia przez pozwang od umowy z winy powodéw, w realiach rozpoznawanej sprawy nie mogla by¢ naliczana
albowiem rzeczywistym powodem tego odstapienia bylo niespelienie przez powodéw $wiadczenia pienieznego,
tzn. niezaplacenie reszty ceny za lokal. Co do zasady bowiem kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek
niewykonania jedynie zobowigzania niepienieznego. Jesli zatem zostala ona zastrzezona na wypadek odstgpienia od
umowy z winy drugiej strony to o dopuszczalnos$ci takiego zastrzezenia i w konsekwencji naliczenia kary umownej,
decydowaé bedzie kazdorazowo powod odstgpienia od umowy. Tylko w sytuacji, gdy odstapienie powodowane
jest niewykonaniem przez kontrahenta obowiazku o charakterze niepienieznym, kara umowa moze by¢ uznana za
dopuszczalng. W sytuacji za$, gdy powodem odstapienia od umowy jest niewykonanie obowigzku pienieznego, a wiec
tak jak w sporze miedzy stronami, naliczenie kary umownej nalezy uznaé za niedopuszczalne jako w istocie zmierzajace
do obejscia normy o charakterze ius cogens , a to art. 483 par. 1 kc. Przepis ten expressis verbis wskazuje, ze instytucja
kary umownej zostala przewidziana w przypadku wadliwego wykonania zobowigzania niepienieznego. Zgodnie z
dyrektywa wykladni lege non distinquente nie mozna wyprowadzi¢ z tego przepisu innego rozréznienia niz uczynit
to ustawodaweca i obja¢ nim réwniez zobowiazanie pieniezne. Wykladnia taka bylaby wykladnia contra legem. Racje
mieli zatem w tym zakresie powodowie, zarzucajac, iz dla zobowigzan pienieznych przewidziana zostala mozliwoéé
naliczania odsetek umownych lub ustawowych. Podobnie problem ten postrzega sie w orzecznictwie. Podnosi sie
bowiem, ze kara umowna moze by¢ zastrzegana tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
niepienieznego. Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie obchodzenia, poprzez zastrzeganie kary umownej przy
zobowiazaniach pienieznych, zakazu ustalania odsetek powyzej poziomu tzw. odsetek maksymalnych (vide: wyrok
SN z 07.02.2007r., IT CSK 288/06; postanowienie SN z dnia 24 lipca 2009 r., II CNP 16/09, wyrok SA w Poznaniu
719.03.2008r., I ACa 139/08).

Skoro zatem kara umowna z powodu odstgpienia od umowy na skutek niezaplacenia przez powodéw reszty ceny
nie mogla by¢ skutecznie naliczona przez pozwang totez i odszkodowanie uzupelniajace, przewidziane w par. 14
ust. 2 umowy, nie moglo przyslugiwaé pozwanej. Zgodnie bowiem z trescia przywolanego zapisu umownego w
przypadkach, kiedy zgodnie z umowa stronie przystuguje prawo do naliczenia kary umownej, mogla ona takze
dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego stanowigcego jednak nie wiecej niz 10 % ceny sprzedazy. Skoro zatem
— z przyczyn omdéwionych wezeéniej — pozwana nie miala prawa naliczyé powodom kary umownej to i nie mogta
dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego te kare.

W tym miejscu dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz bez znaczenia pozostawala kwestia — jakkolwiek sporna miedzy
stronami — odno$nie tego czy zapis laczacej strony umowy, a to par. 9 ust 3, mial charakter klauzuli abuzywnej, na



co powolywali sie powodowie, a czemu przeczyla pozwana. Zapis ten byl bowiem sprzeczny z norma o charakterze
ius cogens, a to art. 483 ke i z tego powodu nie mogl wiazaé stron, w takim oczywiscie zakresie, w jakim przewidywal
kare umowng za odstgpienie od umowy z powodu niewykonania zobowigzania pienieznego. Tak sformulowany zapis
zawsze bylby niewazny, bez wzgledu na to czy umowa zawierana byla z konsumentem czy nie, a zatem czynienie
ustalen odno$nie tego czy zapis 6w mial charakter klauzuli abuzywnej nie bylo potrzebne w sprawie, skoro nie mog}
wigzaé zadnych stron, nie tylko konsumenta, jako sprzeczny z norma ius cogens.

Okoliczno$¢, iz pozwana nie mogla zada¢ odszkodowania na podstawie zapisbw umownych, nie pozbawiala jej
jednak takiego prawa w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wykonania zobowiazan umownych w
og6lnosci. Wbhrew przy tym stanowisku powodéw jej roszczenie odszkodowawcze nie moglo ograniczy¢ sie tylko
do tzw. ujemnego interesu umownego, albowiem umowa laczaca strony z 09.06. (...). nie miala charakteru umowy
przedwstepnej. Wbrew takiej jej nazwie zawierala bowiem szereg elementow, ktore wskazywaly, iz w istocie
miala ona charakter umowy nienazwanej, w ktérej zakres §wiadczen z obu stron znaczaco wykraczal poza zakres
$wiadczen przewidzianych umowg przedwstepng wlasnie. Wymaga podkreslenia przy tym prezentowany w doktrynie
poglad, ze w razie watpliwosci in concreto, czy umowa ma charakter umowy przedwstepnej, czy definitywnej,
wypowiedzie¢ nalezy sie na korzy$¢é umowy definitywnej, z zastrzezeniem zachowania jednak wszelkich wymogow
formalnych. W niniejszej sprawie umowa zawarta w dniu 9 czerwca 2011 r. byla umowg nienazwang, zobowigzujaca
strony do wykonania rozmaitych $wiadczeh w przyszloéci. Byly to $wiadczenia okreSlonego rodzaju. Pozwana
(sprzedawca) zobowigzala sie do wybudowania na nieruchomosci budynku w terminie okre§lonym w umowie oraz
do protokolarnego przekazania go nabywcy lokalu. Z kolei powodowie (nabywcy) zobowigzali sie do terminowego
regulowania na rzecz sprzedawcy naleznosci wynikajacych z umowy, przystapienia do odbioru przedmiotu umowy
w terminie wyznaczonym przez sprzedawce, wykonania prac wykonczeniowych w lokalu, zawarcia w formie aktu
notarialnego przyrzeczonej umowy sprzedazy przedmiotu umowy w terminie wyznaczonym przez sprzedawce,
utrzymania lokalu w nalezytym stanie i ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem przedmiotu umowy,
uczestniczenia w kosztach zarzadu nieruchomoscia wspoélna, a takze korzystania z cze$ci wsp6lnych nieruchomosci
w sposoOb nieutrudniajacy korzystania z nieruchomosci przez innych uzytkownikéw oraz przestrzegania porzadku
na nieruchomosci oraz ustalonego przez sprzedawce podzialu korzystania z nieruchomosci wspdlnej. Wbrew
zatem zarzutom powodow skoro umowa laczaca strony nie miala charakteru umowy przedwstepnej totez zakres
odszkodowania na wypadek jej niewykonania przez ktérgkolwiek ze stron nie mdgl by¢ ograniczony do jedynie tzw.
ujemnego interesu umownego (art. 390 § 1 k.c.), zastrzezonego dla odszkodowania wynikajacego ze szkody, ktéra
strona poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczone;j.

W ocenie Sadu podstawe prawng zadania pozwanej zaplaty odszkodowania mogt natomiast — mimo braku
skutecznych zapiséw umownych w tym zakresie — stanowié przepis art. 494 ke, zgodnie z ktérym strona, ktoéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania. W opozycji do art. 390 § 1 k.c. przepis art. 494 k.c. przewiduje uprawnienie odstepujgcego od umowy
wzajemnej do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania zobowiazania w granicach
tzw. dodatniego interesu umownego. Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 494 k.c. stosuje sie przy tym
zasady wynikajace z art. 471 k.c., a co oznacza, iz warunkiem koniecznym skorzystania z uprawnien przewidzianych
w art. 494 k.c. jest wykazanie wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej, tj. winy, szkody i zwiazku
przyczynowego.

O ile zatem co do zasady pozwana mogta kreowaé roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przywolany przepis
art. 494 ke, o tyle w realiach rozpoznawanego sporu mimo istnienia podstawy prawnej tegoz zadania, innej niz
wskazywana przez pozwana, nie moglo ono by¢ uznane za zasadne z uwagi niewykazanie przez nia wszelkich
przestanek koniecznych dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie powodéw.

I tak tez w ramach roszczenia odszkodowawczego pozwana domagala sie m.in. wyréwnania uszczerbku doznanego na
skutek rabatu udzielonego powodom przy zawieraniu umowy. Przede wszystkim nie wynikalo jednak z przedlozonej
do akt umowy, iz taki rabat co do zasady ani tez w jakiej ewentualnie wysokoSci zostal im udzielony. Dalej zauwazy¢



nalezy, iz skoro rabat 6w miat by¢ udzielony przez pozwana, to z jej woli, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia,
azeby mogl on stanowié jakikolwiek uszczerbek majatkowy podlegajacy wyréwnaniu, skoro nie powstat wbhrew woli
poszkodowanego.

Pozwana nie mogta réwniez skutecznie zada¢ w ramach roszczenia odszkodowawczego zwrotu tzw. kosztéw ogolnych,
ktore — jak twierdzila — miala ponie$¢ z tytulu obslugi kredytu bankowego przez okres obowiazywania umowy i
utraconych lokat, kosztéw marketingowych oraz kosztdw poniesionych prowizji, obstugi prawnej, prowadzenia biura,
kosztéw ponownego wprowadzenia nieruchomos$ci na rynek sprzedazy. Kreujgc roszczenie odszkodowawcze takze
z tego tytulu pozwana nie przedstawila nawet konkretnej kwoty, jaka miala szkoda z tego tytulu poniesiona sie
wyrazaé. Natomiast bez watpienia nie wykazata zadnych dowod6w majacych potwierdzaé fakt poniesienia uszczerbku
zwigzanego z tymi — dodatkowo poniesionymi jak twierdzila — kosztami, mimo wyraZznego zarzutu powodow
nieudowodnienia szkody w tym zakresie.

Wreszcie brak bylo rowniez podstaw do uznania za sluszne roszczenia odszkodowawczego w zakresie kwoty 78 525,
69 zl, ktéra pozwana wigzala ze zbyciem przez nig spornego lokalu kolejnemu nabywcy po nizszej cenie niz ta, jaka
uzyskalby ze sprzedazy, gdyby lokal mieli kupi¢ powodowie w oparciu o umowe z czerwca 2011r. W przypadku
bowiem tej kwoty w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, jak slusznie zarzucali powodowie, azeby istnial
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy uszczerbkiem w dobrach pozwanej, a zawinionym dzialaniem powodow
majacym 6w uszczerbek powodowaé. Adekwatny zwigzek przyczynowy to obiektywnie istniejaca zalezno$é pomiedzy
zdarzeniami, z ktérych jedne sa przyczyna drugich, te zaé skutkiem pierwszych, tzn. zalezno$é pomiedzy zdarzeniami,
z ktdrych jedne poprzedzaja w czasie drugie i zdolne sg zawsze je wywolaé. Obowiazujaca w prawie cywilnym teoria
adekwatnego zwiazku przyczynowego ogranicza odpowiedzialno§¢ za skutek do tych zdarzen, ktére normalnie, tzn.
w ogoblnoéci i zazwyczaj w zwyklym porzadku rzeczy skutek taki wywotuja. Bierze sie pod uwage tylko te przyczyny,
ktoérych zwyczajnym nastepstwem jest skutek. Jezeli skutek jest nastepstwem przypadkowym danej przyczyny, taka
przyczyna nie istnieje na gruncie prawa, nie uzasadnia ona przyjecia zwigzku przyczynowego, a tym samym uznania
odpowiedzialnos$ci za szkode wywolana tylko przypadkowo przez dang przyczyne. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze w
granicach normalnego, zwyklego przebiegu zjawisk odpowiedzialno$¢ za szkode rodzi¢ moze nie tylko przyczyna
bezposrednio ja wywolujgca, lecz i przyczyna dalsza, poérednia, byleby tylko nastepstwa jej nie pozostawaly w tak
luznym zwiazku przyczynowym, ze ich uwzglednienie wykraczaloby poza normalng prawidlowosc zjawisk, oceniang
wedlug do$wiadcezen zyciowych i aktualnego stanu wiedzy. Ciezar dowodu co do zwigzku przyczynowego rozklada sie
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 6 k.c. Dochodzacy wynagrodzenia szkody obowigzany jest zatem udowodni¢, ze
przyczyna szkody jest wlasnie to zdarzenie, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ osoba pociagana do naprawienia szkody.
To pozwana musiala zatem wykazaé, ze szkode w postaci obnizenia ceny mieszkania spowodowalo rzeczywiscie
niewykonanie zobowigzania przez powodoéw, tj. niezaplacenie przez nich ceny wynikajacej z pierwotnie zawartej
umowy. W ocenie Sadu zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami nie zostal wykazany. Jakkolwiek
niezaplacenie ceny przez powodow bylo przyczyna odstapienia od umowy przez pozwana, to juz nie moglo juz stanowié
przyczyny dalszego skutku , tj. uzyskania nizszej ceny od kolejnego nabywcy. W normalnym, zwyczajnym przebiegu
zdarzen, zwykle nie jest bowiem tak, ze niezaplacenie ceny przez pierwotnego kontrahenta, powoduje uzyskanie
znaczaco nizszej ceny od kolejnego nabywcy. Rzeczywistym powodem uzyskania nizszej ceny od kolejnego nabywcy
byl — na co wszak nawet sama pozwana wskazywala w odpowiedzi na pozew — znaczgcy spadek cen na rynku
nieruchomoéciami w 2012r. Skoro zatem przerwany zostal lancuch przyczynowo — skutkowy pomiedzy pierwsza
przyczyna ( tj. niezaplaceniem ceny przez powodow), a ostatecznie powstalym skutkiem ( tj. uzyskaniem nizszej ceny
przez pozwang) to nalezy stwierdzi¢ brak adekwatno$ci pomiedzy tymi dwoma zjawiskami, a rzeczywistej przyczyny
uszczerbku w majatku pozwanej poszukiwac nalezy poza dzialaniem powodéw. W realiach rozpoznawanego sporu
bylo nig zalamanie na rynku nieruchomosciami i zwiazany z nim spadek cen, ktéry wystapilby niezaleznie od tego w
jaki spos6b zachowaliby sie powodowie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwana nie mogla skutecznie zada¢ od powodow jakiejkolwiek
kwoty z tytulu niewykonania umowy z czerwca 2011r., a to ani z tytulu kary umownej, ani z tytulu odszkodowania na



skutek odstapienia od tejze umowy. W tej sytuacji nie przystugiwala jej zadna wierzytelnoéc¢, ktora moglaby skutecznie
zglosi¢ do potracenia z wierzytelno$cia powodow czy to przed czy to w trakcie postepowania sagdowego.

Skoro zatem powodom przystugiwalo roszczenie o zwrot wplaconej z tytulu laczacej strony umowy kwoty 45 532,
48 zl, nie kwestionowane przy tym co do zasady przez pozwana, a jednocze$nie pozwanej nie przystugiwala zadna
wierzytelno$¢, z ktora moglaby wierzytelno$¢ powodéw potracic, totez co do zasady roszczenie powoddéw bylo
uzasadnione.

Pozostala zatem ocena od jakiej daty pozwana pozostawala w opdznieniu w zaplacie dochodzonej pozwem nalezno$ci.
I tak tez zgodnie z par. 9 ust. 3 umowy z czerwca 2011r. w razie odstapienia przez sprzedawce od umowy z winy
nabywcy sprzedawca zobowiazany byt zwrécié nabywcy kwote uprzednio przezen zaptacona , bez odsetek, na wskazany
przez nabywce rachunek bankowy w terminie 14 dni od otrzymania pisemnej informacji w tej sprawie. Nabywcy
nie przystugiwalo prawo do odsetek za okres uprawnionego dysponowania przez sprzedawce srodkami pienieznymi
nabywcy. Powyzsza regulacja oznacza, iz pozwana po odstapieniu od umowy winna byla zwré6ci¢ powodom uiszczona
przez nich cene sprzedazy w terminie 14 dni od dnia wskazania jej rachunku bankowego, na jaki zwrot mial
nastgpic. Dopiero po uplywie tego terminu dalsze dysponowanie §rodkami pienieznymi powodéw przez pozwana byto
nieuprawnione i rodzilo po stronie pozwanej obowiazek zaplaty odsetek. Powodowie pierwszy raz wezwali pozwang
do zwrotu uprzednio uiszczonej ceny pismem z dnia 29 czerwca 2012r. doreczonym pozwanej w dniu 10 lipca 2012r.
(k. 28 i 28 verte). W pismie tym jednak, co wazne, wezwali pozwang do zwrotu jedynie kwoty 27 709, 59 zl, a nie
calosci nalezno$ci i nadto wyznaczyli pozwanej dluzszy niz umowny, bo 30 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia.
Sami zatem udzielili pozwanej zwloki w zaplacie, a tym samym nie mozna bylo przez ten okres nalicza¢ pozwanej
odsetek. Termin, wyznaczony przez powoddw na spelienie §wiadczenia w kwocie 277 709, 59 zl, uplywal zatem w dniu
09.08.2012r., a tym samym odsetki od tej kwoty mogly by¢ naliczane od dnia 10.08.2012r., wobec jednak ich zadania
od dnia 11.08.2012r. Sad — po mysli art. 321 par. 1 kpc - nie wyszed! ponad zadanie w tym zakresie.

O pozostala cze$é kwoty objetej pozwem powodowie skutecznie wezwali pozwang dopiero pismem z dnia 10.09.2012r.,
w ktorym domagali sie juz zaplaty calej objetej pozwem naleznoéci, tj. kwoty 45 532, 48 zl, wskazujgc tym razem jako
termin zaplaty 5 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismo to zostalo wystane w dniu 10.09. (...)er. i wobec braku
zarzutu pozwanej co do jego otrzymania mozna bylo przyja¢, iz dotarlo ono do pozwanej w takim samym czasie co
wezwanie z 29.06.2012r. (ktére doreczane bylo — jak wynika z dat pieczeci nadania i odbioru - przez 4 dni), a zatem po
uplywie 4 dni od dnia jego nadania, czyli 14.09.2012r., a co oznaczalo, iz 5 — dniowy termin na spelnienie §wiadczenia
objetego wezwaniem z dnia 10. 09.2012r. uplynal w dniu 19.09.2012r., a w konsekwencji odsetki od kwoty objetej
dodatkowo tym wezwaniem, tj. od kwoty 17 822, 89 zl, mogly by¢ liczone od dnia 20.09.2012r.

Jako termin koncowy, do ktorego odsetki mogly by¢ naliczane, Sad przyjal zas dzien 11.06.2013r., a nie jak chcieli
powodowie 12.06.2013r. Skoro bowiem w dniu 12.06.2013r. pozwana spelnila swoje §wiadczenie, to nie byla tego dnia
juz w op6znieniu i odsetki za ten dzien nie mogly by¢ naliczone.

Majac na uwadze powyzsze tytulem skapitalizowanych odsetek powodowie mogli lacznie zada¢ kwoty 4 692 , 10 zl,
tj. kwoty 3010 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 27 709, 59 zl za okres od 11 sierpnia 2012r. do 11 czerwca
2013r. oraz kwoty 1682, 10 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 17 822, 89 z} za okres od 20 wrze$nia 2012r.
do 11 czerwca 2013r. Odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek mogli za§ powodowie domagac sie od dnia
wytoczenia o nie powodztwa, a to po myéli art. 482 par. 1 ke, a zatem w realiach niniejszego sporu od dnia zlozenia
pisma zawierajacego zgdanie tych odsetek, tj. od dnia 19.06.2013r. W tym tez zakresie pow6dztwo o odsetki od odsetek
podleglo uwzglednieniu, tj. za okres od 19.06.2013r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I'i III wyroku. Oddalenie pow6dztwa dotyczylo cze$ciowo zadania
odsetkowego, dalszego okresu zadania odsetek od odsetek , a takze zadania zasadzenia odsetek od odsetek solidarnie,
bowiem tak wlasnie domagali sie powodowie w piSmie z dnia 19.06.2013r. Solidarno$¢ musi wszak wynikaé¢ badz w
czynno$ci prawnej badz z ustawy ( art. 369 k.c.), a czego w sporze miedzy stronami zabralo. Skoro zas dlug pozwanej



ma charakter pieniezny to niezastrzezenie solidarno$ci w wyroku nie spowoduje utrudnien w spetnieniu §wiadczenia,
a to po myéli art. 379 par. 11 2 k.c.

Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 45 532, 48 zt ( punkt IT wyroku) wobec skutecznego cofniecia pozwu w tym
zakresie w pi$mie procesowym, a to na podstawie art. 355 par. 1 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku oparto na art. 100 zd. 2 kpc, a to wobec nieznacznej
przegranej powodow jedynie w czeSci zadania odsetkowego. Mimo przy tym cofniecia powodztwa co do naleznosci
gtownej nalezalo powodow uznaé za strone wygrywajgca w tym zakresie, albowiem cofniecie nastapilo z uwagi na
zaplate przez pozwang w toku sporu w sytuacji, gdy dal on powody do wytoczenia powodztwa. Na zasadzong na
rzecz powodow kwote 3 555, 50 z} sklada sie polowa oplaty od pozwu w wysokoéci 1 138, 50 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powod6w w wysokoSci 2 400 zt powiekszone o wydatek z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z. Pozostala oplata od pozwu w kwocie 1138, 50 zl, w zwigzku z cofnieciem pozwu przed rozprawa, zostanie
powodom z urzedu zwrdcona na podstawie art. 79 ust. 3 lit. z ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych po
prawomocnoSci orzeczenia o umorzeniu postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie V wyroku wydane zostalo w oparciu o art. 130 (3) par. 2 kpc w zw.
z art. 100 zd. 2 kpc. Na zasadzong od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote sklada sie oplata stosunkowa od
rozszerzonego zadania.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



