Sygn. akt. I C 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. B.iJ. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.S.” Sp. (...)we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.S.” Sp. (...) we W.lacznie na rzecz powodo6ow I. B.i J. B.ustawowe odsetki:
od kwoty 20910z} 76gr od dnia 27 kwietnia 2012r. do dnia 4 pazdziernika 2012r,

od kwoty 1564z} 31gr od dnia 5 paZdziernika 2012r. do dnia 18 pazdziernika 2012r;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej lacznie na rzecz powodoéw kwote 2473zt tytulem kosztoéw procesu.
Sygn. akt I C 61/13

UZASADNIENIE

Powodowie I. B. iJ. B. wnie$li o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od strony pozwanej (...) Sp. zo.0. (...) we W. na ich
rzecz kwoty 20910zl 76gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli ze strong pozwang umowe przedwstepna sprzedazy lokalu
mieszkalnego oznaczonego jako (...)przy ul. (...)w W., uiszczajac na poczet ceny lacznie kwote 34613z} 34gr. Podniesli,
izw dniu 27.03.2012r. korzystajac z zastrzezonego na ich rzecz w umowie prawa odstapienia od umowy, ztozyli stronie
pozwanej na piSmie oéwiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnoSci o zwrot
wplaconych na poczet ceny kwot z wierzytelno$cia z tytulu odstepnego, w wyniku czego wierzytelnoéci te umorzyty
sie wzajemnie do kwoty 20910zl 76gr, dochodzonej pozwem.

Pismem procesowym z dnia 8.10.2012r. powodowie wobec dokonanej w dniu 4.10.2012r. przez strone pozwang
zaplaty kwoty 19346zl 45gr, cofneli pozew w tej czeSci, wnoszac o zasadzenie na ich rzecz kwoty 1564zl 31gr z
ustawowymi odsetkami od kwoty 20910z} 76gr od dnia 28.03.2012r. do dnia 4.10.2012r. oraz od kwoty 1564z} 31gr
od dnia 5.10.2012r. do dnia zaplaty.



Postanowieniem z dnia 18.10.2012r. Sad umorzyl postepowanie co do zadania zasadzenia kwoty 19346z} 45gr i
nakazem zaptaty wydanym tego samego dnia w postepowaniu upominawczym uwzglednil powodztwo w pozostalym
zakresie.

Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. (...) we W. zlozyla sprzeciw, wnoszgc o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztow procesu. Strona pozwana przyznala, iz
powodowie skutecznie odstapili od umowy z dnia 31.05.2010r. zarzucila jednak, ze z uwagi na fakt odstapienia od
umowy poniosla szkode w wysokoSci nie nizszej niz 1564z} 31gr, wynikajaca z réznicy ceny, jaka moglaby uzyskac¢ w
wyniku sprzedazy lokalu innemu nabywcy oraz kosztéw obstugi kredytu bankowego. Wobec powyzszego podniosta
zarzut potracenia, powolujac sie na §9 ust. 11 przedwstepnej umowy sprzedazy.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 18.02.2013r. powodowie cofneli pozew co do zadania zasadzenia kwoty 1564z
31gr, wnoszac o zasadzenie na rzecz powodow solidarnie ustawowych odsetek: od kwoty 20910zl 76gr od dnia
28.03.2012r. do dnia 4.10.2012r. oraz od kwoty 1564z} 31gr od dnia 5.10.2012r. do dnia 18.10.2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31.05.2010r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0.(...)we W.zawarla wraz z powodami I. B.i J. B.umowe okreslona
jako przedwstepna umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego, na mocy ktorej zobowigzala sie sprzeda¢ powodom lokal
mieszkalny oznaczony nr (...), polozony w budynku (...) na dzialce nr (...)w W.przy ul. (...). Laczna cene przedmiotu
umowy strony ustalily na kwote 317518zl 42gr brutto. W §9 ust. 8 umowy wskazano, iz powodowie maja prawo bez
podania przyczyny odstapienia od umowy w formie pisemnej w terminie 2 lat od dnia jej zawarcia, placac stronie
pozwanej odstepne w wysokos$ci 4% ceny sprzedazy brutto. W przypadku skutecznego odstapienia od umowy przez
kazda ze stron, strona pozwana zobowigzala sie do dokonania zwrotu na rzecz powodow uiszczonej przez nich ceny po
potraceniu wszelkich wymagalnych na rzecz dewelopera naleznos$ci w terminie 30 dni od pisemnego wskazania przez
nich rachunku bankowego w tym zakresie ( §9 ust. 11 umowy).

Dowod: przedwstepna umowa sprzedazy nr (...) — k. 19 - 30.

Aneksem nr (...) do powyzszej umowy, z dnia 6.11.2010r. strony ustalily }aczng cene przedmiotu umowy na kwote
346133zl 42gr brutto. Nastepnie aneksem nr (...) do umowy z dnia 22.12.2011r. ponownie zmienily cene przedmiotu
umowy, ustalajac ja na kwote 342564z} 38gr.

Dowéd: aneks nr (...) z dnia 6.11.2010r. - k. 31 - 33,
aneks nr (...) z dnia 22.12.2011r. - k. 34 - 35.

Powodowie uiScili na rzecz strony pozwanej tytulem ceny nabycia ww lokalu lacznie kwote 34613zt 34gr. - okoliczno$¢
niesporna.

Pismem z dnia 26.03.2012r. doreczonym stronie pozwanej dnia 277.03.2012r. powodowie o§wiadczyli, iz na podstawie
postanowienia §9 ust. 8 umowy z dnia 31.05.2010r. nr (...) odstepuja od umowy. O§wiadczyli nadto, iz na podstawie
przepisu art. 49881 ke potracaja przystugujaca im wobec dewelopera wierzytelno$é z tytutu wplaconych kwot (tj.
34613zl 34gr) z wierzytelnoScig przystugujaca stronie pozwanej z tytulu odstepnego w kwocie 13702z 58gr. W piSmie
powodowie wskazali nr rachunku bankowego, na ktdry nalezy zwrdcié roznice.

Dowdd: odstapienie od umowy wraz z o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 26.03.2012r. - k. 42.

Nastepnie pismem z dnia 7.08.2012r, doreczony dnia 10.08.2012r, pelnomocnik powodéw wezwal strone pozwanag
do zaplaty kwoty 20910zl 76gr w zwiazku z odstgpieniem przez powodéw od umowy nr (...). Wskazal, iz brak zaplaty
naleznoSci w terminie 2 dni spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowod: pismo pelnomocnika powodow z dnia 7.08.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 45, 46.



Strona pozwana uiécila na rzecz powoddéw tytulem ,,zwrotu z umowy nr (...)" kwote 19346zl 45gr. Kwota ta wplynela
na rachunek powodéw dnia 4.10.2012r.

Dowdd: potwierdzenie przelewu na kwote 19346z} 45gr - k. 60.

Nastepnie w dniu 18.10.2012r. na rachunek powod6éw wplynela kwota 1564z} 31gr, uiszczona przez strone pozwang
tytulem ,,zwrotu dot. rozw. umowy (...) zaplata koncowa".

Dowod: potwierdzenie przelewu na kwote 1564zt 31gr - k. 113.
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, oparl sie przede wszystkim na przedlozonych dokumentach.
Poniewaz miedzy stronami niesporna byla wysokoé¢ kwoty, ktéra powodowie uiécili na poczet ceny sprzedazy, Sad
pominal dowdd tak z przelewdw, jak i z faktur VAT zlozonych z pozwem (art. 229 kpc).

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz strony w dniu 31.05.2010r. zawarly umowe, ktora okreslily jako przedwstepna
umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego. Umowa ta — w ocenie Sadu — miala jednak odmienny charakter. Do takiego
wniosku nalezalo dojsé analizujac wzajemne zobowiazania stron umowy. Z jednej strony powodowie zobowigzali sie
do zaplaty calej nalezno$ci za wybudowanie lokalu, z drugiej strony ich §wiadczeniu odpowiadaly 3 obowiazki strony
pozwanej, tj. wybudowanie budynku, ustanowienie w nim odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia wlasnosci tego
lokalu na powoda. Umowa ta nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego, a zatem nie odpowiadala wymogom
wskazanym w art. 9 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, jednak nie mozna jej zakwalifikowaé jako umowy przedwstepne;j.

Umowa tak jest umowa nienazwana, a jej zawarcie znajdowalo uzasadnienie w treéci art. 353'ke (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25.06.1998r, I ACa 201/98, Apel.-Lub. 1998/4/18).

W &9 ust. 8 powyzszej umowy strony postanowily, iz powodowie maja prawo bez podania przyczyny odstapienia
od umowy w formie pisemnej w terminie 2 lat od dnia jej zawarcia, placac stronie pozwanej odstepne w wysoko$ci
4% ceny sprzedazy brutto. Strony zgodnie z art. 39581 ke zastrzegly zatem umowne prawo odstgpienia od umowy.
Niesporne bylo, iz powodowie skutecznie od umowy odstapili. Skoro wykonane zostalo prawo odstapienia, to to, co
strony juz $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym (art. 395 § 2 zd. 1 kc). Strony przewidzialy w umowie
zgodnie z art. 396 kc odstepne. Zaplata odstepnego przez powodow w chwili zloZenia o§wiadczenia o odstgpieniu
nastgpila poprzez potracenie, czego strony nie kwestionowaly.

W istocie sporna byla jedynie miedzy stronami wysoko$é kwoty podlegajacej zwrotowi na rzecz powoddw. Zauwazyc
nalezy, iz strona pozwana zarzut potracenia podniosta dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym dnia
20.11.2012r. Jednak juz wezeéniej uiscila na rzecz powodéw tak 19346zt 45gr, jak i sporng kwote 1546zt 31gr. W
obu poleceniach przelewu wskazano, iz kwoty te zwracane sa w zwiazku z rozwigzaniem umowy nr (...), przy czym
w poleceniu przelewu na kwote 1546z} 31gr wprost podano, iz zaplata jej jest zaplata koncowa. Strona pozwana
przed wniesieniem sprzeciwu nie kwestionowala zatem tej naleznos$ci, a podniesienie zarzutu potracenia zmierzato
zdaniem Sadu jedynie do zwloki w postepowaniu. Spelnienie §wiadczenia skutkowalo wygasnieciem wierzytelnoSci
co do naleznoSci gléwnej. Z przedtozonych potwierdzen transakeji wynika przy tym, iz strona pozwana wskazala,
ze przelane kwoty winny by¢ zaliczone na poczet $wiadczenia glownego, a powodowie nie skorzystali z uprawnienia
przewidzianego w art. 451 §1 zd. 2 ke, tj. zaliczenia ww kwot najpierw na poczet naleznych im odsetek, co wynika z
pism procesowych, ktorymi cofali czeSciowo pozew.

Zarzut potracenia jest zarzutem materialnoprawnym, ktéory podlega ogélnym regulom dowodzenia, a w
Swietle zawnioskowanych dowodow watpliwoSci budzi réowniez kwestia udowodnienia istnienia wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia. To na stronie pozwanej w mys§l art. 6 ke spoczywal ciezar dowodu co do faktu, iz
przystuguje jej wskazana wierzytelno$¢. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na okolicznoéci powolane



w sprzeciwie poza dowodem z przesluchania stron, ktéry ma jedynie uzupehliajgcy charakter. Nalezy przy tym
mieé takze na wzgledzie, w jaki sposéb zlozono o$wiadczenie o potraceniu. Dokonujac potracenia - z uwagi na
skutki materialnoprawne tej czynno$ci prawnej - nalezy skonkretyzowaé obie wierzytelno$ci. Strona pozwana nie
wskazala za$, w jakiej dokladnie wysokoSci przystuguje jej wierzytelno$¢, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz jest to
co najmniej kwota 1564zt 31gr. W sprzeciwie stwierdzono, iz strona pozwana dokonuje potracenia odszkodowania
w wysokos$ci 1564z} 31gr z wierzytelnoScig powodow z tytutu zwrotu ceny sprzedazy. Nie jest jednak wiadome, jakie
dokladnie naleznosci skladaja sie na te kwote, a zatem w jakim zakresie w wyniku potracenia doszloby do wygasniecia
zobowigzana w zakresie zaplaty odszkodowania. Istotne jest jednak, ze sporna kwota zostala juz uprzednio zwrdcona,
a zatem wierzytelno$¢ co do naleznoSci gldbwnej wygaslta, wobec czego nie bylo mozliwe jej potracenie. Strona pozwana
nie zlozyla jednak oSwiadczenia o potraceniu w zakresie naleznosci odsetkowej. Gdyby jednak to uczynila, musialaby
wykaza¢ przystugujaca jej wierzytelnosc.

Rozstrzygajace jest jednak, iz w ocenie Sadu stronie pozwanej nie przystuguje w ogole roszczenie o zaplate
odszkodowania w zwigzku z odstgpieniem przez powodoéw od umowy. Niewatpliwie celem odstepnego jest wladnie
zrekompensowanie drugiej stronie umowy strat, jakie poniosta w zwiazku z jej zawarciem. Odstepne stanowi
zatem dodatkowe $wiadczenie, umozliwiajace zwolnienie sie odstepujacego od umowy z obowiazku wykonania
zobowigzania. Skoro w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za nie zawarta (art. 39582 ke), to
nie sposob uznaé, iz roszczenie strony pozwanej znajdowalo uzasadnienie w art. 471 i nast. ke. Takiego roszczenia nie
moze strona pozwana wywodzié takze z art. 494 ke. Przepis ten okres§la bowiem prawa i obowiazki wylacznie tej strony
umowy wzajemnej, ktéra od umowy odstepuje. Nie moze zatem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przez drugg strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.1998r, I CKN 410/97,
OSNC 1998/10/155). Z oczywistych wzgledow odstapienie przez powodéw od umowy nie stanowilo deliktu, a zatem
takze z art. 415 ke strona pozwana nie moze wywodzi¢ swego roszczenia.

Podkreslié nalezy przy tym, iz nawet przy odmiennej ocenie wzajemnych roszczen stron, nie uwzglednienie przez Sad
zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie p6zniejszemu dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1987r, III CZP 69/87, OSNC 1989/4/64).

Strony ustalily ostatecznie cene sprzedazy na kwote 342564zt 38gr brutto. Odstepne wynosilo 4% tej kwoty, a zatem
13702zt 58gr. Powodowie uidcili na rzecz strony pozwanej kwote 34613zt 34gr, a wiec w zwigzku z odstapieniem
przez nich od umowy i zlozeniem zarzutu potracenia, strona pozwana zobowigzana byla do zwrotu na ich rzecz kwoty
20910z} 76gr.

W §9 ust. 11 umowy z dnia 31.05.2010r. strony ustalily, iz w przypadku skutecznego odstapienia od umowy przez kazda
z nich, strona pozwana zobowigzana bedzie do dokonania zwrotu na rzecz powodoéw uiszczonej przez nich ceny po
potraceniu wszelkich wymagalnych na rzecz dewelopera naleznoéci w terminie 30 dni od pisemnego wskazania przez
powodow rachunku bankowego w tym zakresie. Powodowie numer rachunku wskazali, skladajac stronie pozwanej
w dniu 27.03.2012r. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Strona pozwana zobowigzana byla zatem do spelienia
$wiadczenia w terminie do dnia 26.04.2012r. Nie spelniajac §wiadczenia w tym terminie, od dnia 27.04.2013r.
pozostawala w op6znieniu z zaplatg i w zwigzku z tym na podstawie art. 48181 kpc zobowigzana jest do uiszczenia
powodom z tego tytulu odsetek ustawowych. Odsetki te od kwoty 20910zl 76gr strona pozwana zobowigzana jest do
zaplaty za okres od 27.04.2013r. do dnia 4.10.2012r, tj. do dnia uiszczenia kwoty 19346zt 45gr. Natomiast od kwoty
1564z} 31gr (209102 76gr - 19346z} 45gr) powinna uiéci¢ odsetki ustawowe za okres od 5.10.2012r. do dnia zaptaty
tej kwoty, tj. do dnia 18.10.2012r.

Niezasadne bylo jednak zadanie zasgdzenia na rzecz powodoéw powyzszych odsetek ustawowych solidarnie, nie sg oni
wierzycielami solidarnymi. Solidarno$¢ zobowigzania w mys$l art. 369 kc wynika bowiem z ustawy lub z czynnoSci
prawnej. Domniemywa sie za$, iz miedzy powodami jako malzonkami istnieje ustrdj wspolnosci majatkowej. Skoro
miedzy powodami istnieje wspo6lno$¢ majgtkowa, to strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty na ich rzecz lacznie,
a nie solidarnie wskazanych odsetek.



Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekt jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 kpc. Nalezy bowiem uznaé, iz skoro Swiadczenie
spelniono juz po wniesieniu pozwu, to strona pozwana w istocie ulegta co do catoéci zadania zasadzenia kwoty 20910z}
76gr. Przed wniesieniem pozwu pismem z dnia 7.08.2012r, doreczonym dnia 10.08.2012r, powodowie wezwali przy
tym strone pozwana do zaplaty pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty, wskazujac, iz zamierzaja skierowaé sprawe na
droge postepowania sadowego. Pozew wniesiono w sprawie dnia 16.08.2012r, a strona pozwana spehila §wiadczenie
co do naleznoéci gtownej dopiero w dniach 4.10.2012r. i 18.10.2012r. Wniesienie pozwu wiazalo sie dla powodéw
z konieczno$cia poniesienia choc¢by kosztow zastepstwa prawnego. W tych okoliczno$ciach brak jest przestanek do
zastosowania w sprawie art. 102 kpc, o co wnosila strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 12.03.2013r.

Na zasgdzona kwote 2473zt kosztow procesu sklada sie: 2400zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 34z
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 39z} czesci oplaty od pozwu. Poniewaz powodowie przed wyslaniem stronie
pozwanej odpisu pozwu cofneli pozew co do kwoty 19346z} 45gr, z tego tytulu zostanie im zwr6cona z uiszczonej
oplaty kwota 968z} (5% z 19346z} 45gr), natomiast wobec cofniecia pozwu co do kwoty 1564zt 31gr przed wyznaczong
rozprawy podlega zwrotowi z tego tytulu kwota 39z} (art. 79 ust 1 pkt 1 b i pkt 3 a ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych). Powodowie uiécili oplate w kwocie 1046z1, a skoro zwrdcona zostanie im kwota 1007zl strona
pozwana zobowiazana jest do zwrotu powodom tytulem czesci oplaty sadowej kwoty 39z1.



