Sygnatura akt I Cupr 1293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 5 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marzena Sznajderska

Protokolant:Maja Ruda

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku we Wrocltawiu

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko D. F.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego D. F.na rzecz strony powodowej G. W.kwote 122,40 7zl (sto dwadzieScia dwa zlote i
czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 9o z} (dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt I Cupr 1293/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa G. W.wniosla o zasgdzenie nakazem zaplaty od pozwanego D. F.kwoty 122,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tejze kwoty liczonymi od dnia 9 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, iz w czasie kontroli dokumentéw przewozu prowadzonej w
dniu 25 sierpnia 2009 roku na linii 941 stwierdzono, ze pozwany nie posiadal waznego biletu za przejazd. Wobec
braku waznego biletu za przejazd, pow6d zobowiazany byt do uiszczenia oplaty dodatkowej. Na zadanie pozwu zlozyla
sie nalezno$¢ przewozowa w kwocie 2,40 zl oraz oplata dodatkowa w kwocie 120 zl. Pomimo wezwania do zaplaty,
nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego uregulowana.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, iz linia nr 941 nie kursuje ani nigdy nie kursowala we W., wiec nie
bylo mozliwosci, aby kiedykolwiek podrézowat taka linig, a ponadto rzekomy przejazd mial miejsce w dniu 25 sierpnia
2009 roku zatem z dniem 25 sierpnia 2010 roku zadanie uleglo przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przeprowadzona w dniu 25 sierpnia 2009 roku w pojezdzie linii nr 12 kontrola wykazala, iz pozwany D. F. jechal bez
waznego biletu. Dokonujacy kontroli pracownik strony powodowej wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 122,40 zt,
ktore pozwany zaakceptowal wlasnorecznym podpisem. Na powyzsza nalezno$c zlozyla sie nalezno$¢ przewozowa w
kwocie 2,40 zl oraz oplata dodatkowa w kwocie 120 zl.

dowdd: wezwanie do zaplaty z 25.08.2009 1., k. 32,



Pismem z dnia 28 wrze$nia 2009 roku strona powodowa ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci w
terminie 7 dni. Przesytka zawierajaca wezwanie do zaplaty odebrana zostala przez zone pozwanego dnia 7 pazdziernika
2009 roku.

dowdd: wezwanie do zaplaty z 28.09.2009 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, 42, 43,

przeshuchanie pozwanego, k. 54

Pozwanemu zdarzalo sie podrézowaé pojazdami komunikacji miejskiej bez uiszczania oplat za przejazd.
dowdd: przestuchanie pozwanego, k. 54

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (Dz. U. z 1984 roku, nr 53, poz. 272 z
poOZn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy lub spetnienie
innych okreslonych przez przewoZnika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do
Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Pozwany
w dniu 25 sierpnia 2009 roku podrozowal §rodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu, wobec czego strona
powodowa obciazyla go oplata w lacznej wysokosci 122,40 zl, na ktoérg zlozyla sie nalezno$é przewozowa w kwocie
2,40 z} oraz oplata dodatkowa w kwocie 120 zl.

Mozliwo$¢ uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia wynika z treSci art.
117 § 2 k.c. Na mocy art. art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia obliczony moze zosta¢ na zasadach ogblnych
lub tez wynikaé z przepiséw szczegdlnych. Wyjatkiem od ogblnych terminéw przedawnienia wskazanych przepisem
art. 118 k.c. sa chociazby roszczenia wynikajace z prawa przewozowego, ktore przedawniajg sie z uplywem roku, o
czym stanowi art. 77 ust. 1 w/w ustawy. Zgodnie z trescia art. 77 ust. 3 pkt 4 prawa przewozowego bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate rozpoczyna sie z dniem, w ktorym zaplata powinna byta nastapic.

Wplyw na bieg terminu przedawnienia wynikajacego z prawa przewozowego wywiera toczace sie postepowanie
reklamacyjne badz windykacyjne, albowiem zgodnie z treécig art. 77 ust. 4 w/w ustawy bieg przedawnienia zawiesza
sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub
wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty. Okres ten sprecyzowany zostal treécig art. 75 ust. 2 prawa przewozowego, zgodnie
z ktérym reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaptacil dochodzonych
nalezno$éci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Ponadto art. 75 ust.
1 prawa przewozowego dopuszcza dochodzenie roszczen wynikajacych z prawa przewozowego na drodze sadowej
przewoznikowi dopiero po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty.

Skoro zatem juz w dniu zdarzenia tj. 25 sierpnia 2009 roku pozwanemu zostalo doreczone wezwanie do zaplaty,
uzna¢ nalezalo tym samym, iz bieg przedawnienia rozpoczal sie i rownocze$nie ulegl na podstawie art. 77 ust. 4 prawa
przewozowego zawieszeniu. Wobec braku odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty bieg terminu przedawnienia
pozostawal w zawieszeniu az do uznania bezskuteczno$ci tego wezwania tj. przez okres 3 miesiecy. Wznowienie biegu
terminu przedawnienia niniejszego roszczenia nastgpilo zatem dnia 25 listopada 2009 roku. Wbrew twierdzeniom
pozwanego roszczenie ulegalo przedawnieniu nie dnia 25 sierpnia 2010 roku, a w dniu 25 listopada 2010 roku. Zgodnie
za$ z tredcig art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach koniczy sie z uptywem dnia, ktory
nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w
ostatnim dniu tego miesigca. Skoro zatem strona powodowa wystapila z powo6dztwem w niniejszej sprawie w dniu 16
wrzeénia 2010 roku, zarzut przedawnienia roszczenia podnoszony przez pozwanego okazal sie nieskuteczny i dlatego
tez nie zastlugiwal na uwzglednienie.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz kontrola biletow, w trakcie ktorej stwierdzono u pozwanego brak dokumentu
przewozu miala miejsce dnia 25 sierpnia 2009 roku. W tresci obu wezwan do zaplaty skierowanych do pozwanego
wskazano, iz przejazd mial miejsce w pojezdzie kursujacym na linii nr 12 w dniu 25 sierpnia 2009 roku. Oznaczenie
w treSci pozwu linii komunikacyjnej jako 941 wynikalo zatem z wystapienia omylki pisarskiej i nie mialo w ocenie
Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W $wietle nie kwestionowania treéci kierowanych do pozwanego
wezwan do zaplaty oraz przyznaniu faktu okazyjnego podr6zowania bez uiszczenia oplaty za przejazd, a nadto
wskazanych przez kontroleréw prawidlowych numeréw dowodu osobistego pozwanego, Sad uznat zadanie pozwu za
zasadne. Pozwany kwestionujgc zasadno$é zadania zaslania sie niepamiecia faktow zwigzanych ze zdarzeniem.

O odsetkach od kwoty zasgdzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej na podstawie art. 481 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powodztwo uwzglednione zostalo w calosSci, zatem orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., na mocy
ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona powodowa w niniejszej sprawie poniosta koszty
w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl oraz honorarium reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie
90 z} (§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), co lacznie wyniosto 9o zl. Biorac pod
uwage sytuacje majatkowa pozwanego, uzyskiwane zarobki w wysokos$ci 2000 zt netto, Sad nie znalazl podstaw do
odstgpienia od obcigzenia go kosztami postepowania.



