Sygnatura akt I C 1241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-08-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 13.08.2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.523,60 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1467 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C upr 1241/12

UZASADNIENIE

Powdd K. B. pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. we W. wni6sl o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
6 089,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5 000,00 zl od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1 089,89 zl od dnia 12 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Powod zadal rowniez zasadzenia
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty 1 200 zl oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach
ktobrej organizuje r6znego rodzaju przyjecia i uroczystosci w P. B. polozonym w miejscowoéci B.. Rzeczony P. B. stal
sie wlasno$cia strony pozwanej wskutek wniesienia go tytulem aportu przez (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w zamian
za obejmowane przez wskazang spdtke udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym strony pozwane;j.

W dniu 5 lutego 2011 r. powdd zawart umowe ze spoélka z o.o. (...), na podstawie ktérej zobowiagzala sie ona do
zorganizowania i obslugi wesela powoda w dniu 19 maja 2011 r. w P. B., powod za$ zobowiazal sie do uiszczenia
ustalonego wynagrodzenia. Powdd zgodnie z postanowieniami umowy uiscil zaliczke na poczet ceny w wysokosci
5 000,00 zl przelewem w dniu 07 02 2011 r. Poniewaz dwa tygodnie po zawarciu rzeczonej umowy zmarl ojciec
powoda byl on zmuszony zrezygnowac z ustalonego umowa terminu wesela, o czym niezwlocznie poinformowal
spolke. Ostatecznie zgodzil sie takze na zorganizowanie uroczystoSci weselnej w p6Zniejszym terminie, w efekcie czego
strony zawarly we wrze$niu 2011 r. kolejng umowe. Zgodnie z jej ustaleniami uroczysto$¢ miala odby¢ sie w dniu 19
maja 2012 r., za$§ pierwotnie uiszczona zaliczka zostala zaliczona na poczet wynagrodzenia strony pozwanej. Dalej
powdd wskazal, iz w efekcie nieudanych prob renegocjowania warunkow tej kolejnej umowy pismem z dnia 5 grudnia



2011 r. zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie woli o odstgpieniu umowy, wzywajac jednocze$nie pozwana do zwrotu
zaliczki, a do ktdérego to zadania pozwana nie chciala sie zastosowa¢. Zdaniem powoda strona pozwana nie moze
uzasadnia¢ odmowy zwrotu zaliczki § 5 ust. 1 umowy, albowiem zapis ten ma charakter klauzuli abuzywnej, ktorej
stosowanie w umowach z konsumentami jest niedozwolone. Powod zarzucil takze, iz w przypadku rezygnacji powoda z
drugiego terminu wesela w grudniu 2011 r. strona pozwana juz w kwietniu 2012 r. informowata osobe zainteresowana
organizacjg wesela w dniu 19 maja 2012 r., iz 6w termin jest zajety, a zatem pozwana nie poniosta straty skoro w
umoéwionym terminie zorganizowala inng impreze. Zdaniem powoda umowa laczaca strony byta umowa o §wiadczenie
ustug, stad nalezalo stosowac do niej przepisy dotyczace umow zlecenia wlasnie. W zwigzku z tym powdd zarzucil, iz w
sytuacji, gdy dajacy zlecenie wypowie umowe z waznych powodow, przyjmujgcemu zlecenie nie przystuguje prawo do
odszkodowania. Ponadto strona pozwana nie wykazala poniesienia jakichkolwiek wydatkéw zwigzanych z realizacjg
umowy. Powod podniost rowniez, iz strona pozwana nie kwestionowala, iz wplacona przez powoda kwota pieniezna
byla zaliczkg. W zwigzku z tym w oparciu o art. 3928 1 k.c. powdd uznal, Ze zwrot uiszczonej przez niego zaliczki byt
jak najbardziej mozliwy.

Powod zaprzeczyt takze jakoby postanowienia obydwu umoéw byly indywidualne uzgadniane. Powod podnidst, iz
strona pozwana postugiwala sie wzorem umowy, a kwestia, na ktérg powdd mial wplyw, byla jedynie liczba goSci,
ustalenie menu oraz uzupelienie wykropkowanych miejsc.

Poniewaz rezygnujac z umowy powdd ponidst koszty $wiadczenia, z ktoérego nie skorzystal, totez w ocenie
powoda zapis w umowie pozbawiajacy mozliwoSci zwrotu uiszczonej przez powoda zaliczki jest niegodny z
obowigzujacymi przepisami tym bardziej, ze pozostaje to sprzecznoSci z zasadg ekwiwalentnoSci wzajemnych
$wiadczen i powoduje nierbwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy. Takie naruszenie zasady rownosci
stron i ekwiwalentnoSci $§wiadczen narusza zdaniem powoda dobre obyczaje kontraktowe i interesy powoda -
konsumenta.

Nakazem zaplaty z dnia 2 listopada 2012 r. wydanym w sprawie syg. akt I Nc (...)przez Sad Rejonowy dla (...)we (...)
Wydzial (...)nakazal stronie pozwanej (...) sp. z 0.0.we W., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 6 089,86 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

+ od kwoty 5 000 z} od dnia 12.10.2012 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1 089,86 7zl od dnia 12.10.2012 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 62,50 z} tytulem kosztow sadowych i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 217,00 zt w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo w tymze terminie wniosla sprzeciw do tutejszego Sadu.

Strona pozwana pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz ustawowe prawo odstapienia uzasadnia zwloka lub niemoznoéc
wykonania zobowigzania wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ strona zobowigzana. W niniejszej
sprawie strona pozwana wskazala, iz byla gotowa wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z umowg, a wyzej wymienione
przestanki uzasadniajace ustawowe prawo odstgpienia od umowy nie wystepowaly. W zwigzku z tym strona pozwana
uznala, ze powodowi nie przyslugiwalo prawo do odstgpienia od umowy tym bardziej, ze w umowie nie zawarto
przepisu stanowigcego mozliwo$¢ odstgpienia od niej. Majac powyzsze na uwadze strona pozwana uznala, iz powod
nie odstapil skutecznie od umowy zawartej w dniu 10 wrzeénia 2011 r., stad nadal rezerwowala termin 19 maja 2012r.
dla powoda o czym informowata osoby zainteresowane. Strona pozwana zarzucita takze, iz przy zawieraniu kolejnej
umowy strony ustalily i byly Swiadome tego, ze przy ponownym odwolaniu uroczystoSci zaliczka nie ulegnie zwrotowi,
a zatem wobec tego uzgodnienia nie moze tej tre$ci zapis umowny stanowi¢ klauzuli abuzywanej. Co wiecej zdaniem
strony pozwanej nalezalo uzna¢, iz strony wbrew dostownemu brzmieniu stowa ,,zaliczka” uzgodnily, ze suma przelana
bedzie zadatkiem. W ocenie strony pozwanej z charakteru samej uroczystosci jaka jest wesele wynika, iz wymaga



ona indywidualnych ustalen i wspoélpracy miedzy stronami. Stad blednym jest zdaniem pozwanej twierdzenie, ze
postanowienie umowne, co do ktérego recznie wprowadzano adnotacje na umowie, nie zostalo z powodem uzgodnione
indywidualnie.

Strona pozwana zarzucila réwniez, iz zakonczy¢ przez wypowiedzenie niewatpliwie mozna umowy o dluzszym
okresie obowiazywania, polegajace na powtarzajacych sie $wiadczeniach. Wypowiedzenie natomiast nie powinno by¢
sposobem na rozwigzanie umowy, ktorej przedmiotem jest organizacja i obsluga uroczystoéci, w tym wesel.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2010 r. we W. Nadzwyczajne Zgromadzenie wspolnikow spo6tki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg
we W. podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na wniesienie do Spotki wkladu w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55' Kodeksu cywilnego (...) sp. z 0.0., stanowigcego zesp6l skladnikéw niematerialnych i materialnych, w sklad
ktdérego wchodza prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosei i innych naniesien. W sklad przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W. stanowiacego zespo6l skladnikdéw niematerialnych i materialnych bedacego przedmiotem
aportu, w szczeg6lno$ci wchodza:

+ prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w B.,

« $rodki trwale,

« wierzytelnoéci przystugujace (...) sp. z 0.0., wobec podmiotow,
« wierzytelnoéci przystugujace (...) sp. z 0.0. z zawartych umoéw,

« $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych,

» ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W dniu 31 grudnia 2010 r. we W.Nadzwyczajne Zgromadzenie spdtki pod firma (...) sp. z 0.0.z siedziba we W.podjelo
uchwale nr (...)w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki (...) sp. z o0.0., odpowiadajacego (...)udzialom,
ktore zostaly objete przez (...) sp. z 0.0.z siedziba we W.w zamian za aport w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55 ' kodeksu cywilnego.

Dowody:

akt notarialny z dnia 31.12.2010 r. Repetytorium A. (...) (k. 19-22)
aktualny odpis K. R. S.nr (...)z dnia 08.10.2012 1. ( k. 35-37)
aktualny odpis K. R. S.nr (...)z dnia 07.12.2012 1. ( k. 64-66)

Spélka z 0.0. (...) i powod w dniu 5 lutego 2011 r. w B. zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla organizacja i obstluga
uroczysto$ci weselnej w P. B. w dniu 22 maja 2011 r. od godziny 18 do dnia nastepnego do godziny 4, a zleceniodawca
zobowiazal sie do uregulowania naleznosci przelewem na wskazany w umowie rachunek bankowy strony pozwanej:

« zaliczki w wysokoSci 5 000,00 zt platnej w terminie 3 dni od daty podpisania umowy,
+ pozostatej kwoty platnej do dnia 14 maja 2011 r. (najpdzniej 7 dni przed rozpoczeciem uroczystoéci),

+ dodatkowych kosztéow powstalych w trakcie uroczystosci oraz do pokrycia ewentualnych szkdd w ciggu 3 dni od
daty zakonczenia uroczysto$ci.

Zleceniodawca zobowiazal sie dostarczy¢ do dnia 7 maja 2011 r. liste uczestnikéw.



W tre$ci umowy znalazl sie zapis, iz uiszczona przez powoda zaliczka w przypadku odstapienia od umowy nie podlega
ZWTOtowi.

Dowod:

umowa z dnia 05.02.2011 1. ( k. 15-17)

Powdd uiscil zaliczke w wysoko$ci 5 000,00 zt przelewem na rachunek bankowy w dniu 7 lutego 2011 r.
Dowod:

potwierdzenie transakeji (...)_ (...)- wydruk z dnia 05.10.2012 1. ( k. 18)

W zwigzku ze Smiercig ojca powoda J. B. w dniu

21 lutego 2011 r. powodd wraz z U. B. w marcu 2011 r. poinformowatl strone pozwana o checi przeniesienia uroczystosci
nainny termin. Poczatkowo panstwo B., reprezentujacy strone pozwana, wyrazili zgode na zmiane terminu organizacji
wesela powoda oraz zgodzili sie na zwrot uiszczonej przez powoda zaliczki w ratach. Na przelomie kwietnia i maja 2011
r. panstwo B. przestali by¢ menagerami i nie byli juz upowaznieni do reprezentowania strony pozwanej, a pozwana
ostatecznie odmowila zwrotu zaliczki godzac sie na jej zaliczenie na poczet kolejnej imprezy, na co powdd przystal.

Strony w dniu 10 wrze$nia 2011 r. w B. zawarly kolejna umowe, ktorej przedmiotem byla organizacja i obsluga
uroczysto$ci weselnej w P. B. w dniu 19 maja 2012 .,

a zleceniodawca zobowigzal sie do uregulowania naleznosci przelewem na wskazany w umowie rachunek bankowy
strony pozwane;j.

Zleceniodawca zobowigzal sie dostarczy¢ do dnia 05 maja 2012 r. liste uczestnikow.

W tre$ci umowy znalazl sie zapis, iz uiszczona przez powoda zaliczka w przypadku odstapienia od umowy nie podlega
ZWTOtowi.

Dowod:

odpis skrocony aktu zgonu z dnia 25.02.2011 1. ( k. 23)
umowa z dnia 10.09.2011 r. ( k. 24-25)

zeznania $wiadka U. B. (k. 87-90)

przesluchanie powoda K. B. (k. 126)

Pismem przestanym droga elektroniczna w dniu 21 listopada 2011 r. powdd przedstawiajac trudna sytuacje w jakiej sie
znalazl prosil o odwolanie terminu wesela oraz o zwrot wplaconej przez niego zaliczki. Powod jednocze$nie zapewnit
strone pozwana o checi organizacji w P. B. rzeczonej uroczystosci, ale nie byl w stanie okresli¢ konkretnego terminu.
Strona pozwana jednak nie wyrazila zgody na propozycje powoda utrzymujac, iz zaliczka nie zostanie powodowi
zwrdcona.

W listopadzie 2011 r. strona pozwana wyslala do U. B. oferte z 10 % rabatu na organizacje wesela. Jednak wraz z
pojawieniem sie zainteresowania powoda powyzszym rabatem, strona pozwana wyjasénila, iz oferta zostala do nich
wystana omytkowo i ich nie dotyczy.

M. J. (1) wdniu 15 grudnia 2011 r. w imieniu strony pozwanej odebrala pismo powoda z dnia 5 grudnia 2011 r., ktérym
to powod zlozyl o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 10.09.2011 r. Jako powod odstgpienia
od umowy powdd podal nieprofesjonalizm w postaci wyslania do niego oferty rabatu, a nastepnie wycofania sie z



niej. Powod jednocze$nie wezwal strone pozwana do zwrotu wplaconej przez niego zaliczki w wysokoSci 5 000 zt w
terminie 7 dni.

W zwigzku z brakiem reakcji ze strony pozwanej powdd zwroécil sie o pomoc do Federacji (...) Oddzialu w P., ktéra
wystosowala do strony pozwanej pismo z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie, a w szczeg6lno$ci wyjasnienie
odmowy zwrotu uiszczonej przez powoda zaliczki. Wskutek braku reakcji Federacja (...) Oddzial w P. pismem z dnia
22.02.2012 r. przypomniala stronie pozwanej o odpowiedzi na jej wcze$niejsze pismo.

W zwiazku z dalszym brakiem jakiejkolwiek reakcji strony pozwanej powod wielokrotnie (19.03.2012 r., 08.05.2012
I., 14 maja 2012 r.) wzywal strone pozwang do zwrotu uiszczonej przez niego zaliczki z zastrzezeniem, iz w przypadku
bezskutecznego uptywu wskazanego przez niego terminu sprawa zostanie skierowana z pow6dztwa cywilnego do sadu.
Drugie wezwanie do zaplaty z dnia 08.05.2012 r., wyslane przez powoda w dniu 08.05.2012 r., zostalo odebrane przez
strone pozwana w dniu 09.05.2012 r. Kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 14 maja 2012 r. nadane na poczcie w dniu
15.05.2012 1. zostalo odebrane przez strone pozwana w dniu 18.05.2012 1.

Dowody:

pismo powoda z dnia 05.12.2011 . ( k. 26)

potwierdzenie odbioru pisma powoda w dniu 15.12. (...). (k. 27-28)
wydruk z korespondencji elektronicznej z dnia 05.12.2011 1. (k. 29)
pismo z dnia 16.01.2012 1. ( k. 30)

pismo z dnia 22.02.2012 1. ( k. 31)

wezwanie przedsadowe z dnia 19.03.2012 . (k. 32)

wezwanie do zaplaty z dnia 08.05.2012 1. (k. 33)

potwierdzenie odbioru ( k. 34)

wezwanie do zaplaty z dnia 14.05.2012 1. (k. 39)

potwierdzenie nadania i odbioru ( k. 39 verte)

zeznania Swiadka U. B. (k. 87-90)

wydruk z korespondencji elektronicznej miedzy powodem a strona pozwana z listopada 2011 .
(k. 123-124)

wydruk z korespondencji elektronicznej miedzy powodem a strona pozwana z listopada 2011 r. ( k. 106)
wydruk z korespondencji elektronicznej miedzy powodem a strong pozwang z listopada 2011 r.( k. 133-135)
przestuchanie powoda K. B. (k. 126)

Strona pozwana po podpisaniu z zamawiajacym umowy na organizacje wesela czestokroé w zalacznikach do umowy
okre$la indywidualne ustalenia dotyczace: iloSci goSci, menu, harmonogramu i organizacji przyjecia, dekoracji i
ustawien, wynajmu pokoi w dniu wesela, szczegdlowego planu przybycia goéci i P. Mlodej, rozmieszczenia goéci
przy stolach zgodnie z winietkami, danych kontaktowych 0s6b z przyjecia. Wszystkie rzeczone zalaczniki ustalane sa
odpowiednio wezesniej przed samym weselem na miesige lub dwa miesigce przed planowang uroczysto$cia. Strona
pozwana ma w zwyczaju osobiscie lub droga mailowa ustala¢ drobniejsze szczegoly lub wprowadza¢ drobne zmiany
organizacyjne.



Dowdd:

wydruk z korespondencji elektronicznej pomiedzy strona pozwang a A. L. z maja oraz lipca 2011 r.( k. 107-110)
zalacznik nr 1 do umowy zawartej 02.06.2010 r. dotyczacy cen menu w P. B. (k. 110-111)

zalgcznik nr 2 do umowy zawartej 02.06.2010 r. dotyczacy zawartoSci menu w P. B. (k. 112-113)

zalacznik nr 3 do umowy zawartej 02.06.2010 r. dotyczacy dekoracji, ustawien w P. B. (k. 114)

zalacznik nr 4 do umowy zawartej 02.06.2010 r. dotyczacy wynajmu pokoi w P. B. w dniu 30.07.2011 1. (k. 115)

zalacznik nr 5 do umowy zawartej 02.06.2010 r. dotyczacy harmonogramu i organizacji przyjecia w P. B. w dniu 30
lipca 2011 1. (k. 116)

zalacznik nr 6 do umowy zawartej 02.06.2010 r. dotyczacy szczegolowego planu przybycia gosci i P. Mlodej do P. B.
w dniu 30.07.2011 1. (k. 117)

zalacznik nr 7 do umowy zawartej 02.06.2010 r. dotyczacy rozmieszczenia gosci przy stolach zgodnie z winietkami
w P. B. (k. 118-119)

zalacznik nr 8 do umowy zawartej 02.06.2010 r. dotyczacy danych kontaktowych osob przyjecia w P. B. w dniu
30.07.2011r. (k. 120)

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl co nastepuyje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu umowa, jaka laczyla strony zawarta jako kolejna, tj. w dniu 10.09.2011r. i w zwigzku z ktéra powodd
dochodzil swego roszczenia w niniejszym postepowaniu, byla - wbrew twierdzeniom stron, w szczego6lnosci powoda -
umowa o dzielo, a nie umowa zlecenia. Strona pozwana zobowiazala sie wszak do zorganizowania w okre$lonym dniu
konkretnej imprezy, tj. przyjecia weselnego. Pozwana miala przy tym zapewnié¢ miejsce uroczystosci, poczestunek
oraz odpowiednig obstuge goéci w trakcie imprezy. Jest oczywistym zatem, iz jej rola nie miala polega¢ na tym, iz
bedzie sie starala, azeby impreza weselna sie odbyla, ale miala te impreze - wedlug planu, ktory miat by¢ szczegélowo
okreslony na 2 tygodnie przed impreza, zorganizowaé. Swiadczenie pozwanej nie mialo zatem polega¢ na staraniu,
ale na uzyskaniu okres§lonego skutku tych staran w postaci imprezy weselnej wlaénie. Wynagrodzenie okreslono w
umowie wskazujac podstawy do jego ustalenia w przyszlosSci, tj. stawka za menu pomnozona przez liczbe gosci. Tym
samym tre$¢ zawartej umowy zawierala wszystkie essentialia negotii wskazane w art. 627 kc i 628 zd. 1 ke, pozwalajac
zakwalifikowa¢ laczacy strony stosunek prawny jako umowe o dzielo wlaénie. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz z tego
typu umowa, tj. rezultatu, mamy do czynienia nie tylko wowczas, gdy skutek dzialan przyjmujacego zamodwienie ma
materialny charakter, ale takze w tych wszystkich przypadkach, w ktérych mimo braku materialnego efektu dzialan
wykonawcy efekt tych dzialan mozliwy jest do skonkretyzowania na tyle, azeby mozliwa byta ocena prawidlowosci jego
wykonania z punktu widzenia istnienia czy tez braku jego wad. Jako przyklady uméw o dzielo wlasnie wskazywane
sa np. umowy o realizacje przedstawienia czy o realizacje ustalonego programu wycieczki ( vide: orzeczenie SN z
101.11.2005r., V CK 332/05).

Skoro zatem umowa laczaca strony miata charakter umowy o dzielo, totez w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ czy
zapis umowny par. 5 ust. 1 zd. 2, a mianowicie, iz w razie odstgpienia od umowy przez zleceniodawce ( w istocie przez
zamawiajacego) zaliczka nie podlega zwrotowi, nie pozostawatl w sprzeczno$ci z takimi przepisami kodeksu cywilnego
regulujacymi umowe o dzieto wlasnie, ktére mialyby charakter normy ius cogens. W takim bowiem przypadku zbedne
byloby czynienie ustalen czy zapis ten mial charakter klauzuli abuzywnej. Sprzeczno$¢ zapisu umownego z norma o
charakterze ius cogens powoduje bowiem jego niewazno$¢ w kazdym przypadku, bez wzgledu na to czy umowa taka
zawierana jest z konsumentem czy z podmiotem profesjonalnym.



I tak tez w ocenie Sadu w istocie przywolany zapis umowny pozostawal w sprzecznos$ci z norma o charakterze ius
cogens wlasnie, a to z art. 644 kc. Zgodnie z trescia przywolanej regulacji zamawiajacy dopoki dzielo nie zostalo
wykonane, a wiec tak jak w sporze miedzy stronami, moze odstapi¢ od umowy w kazdej chwili, ale placac uméwione
wynagrodzenie. W grudniu 2011r. , tj. w dacie zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, dzielo nie
bylo wszak ukonczone, co dawalo powodowi prawo do odstgpienia od umowy. Natomiast wraz z odstapieniem powstal
po stronie powoda obowigzek zaptaty uméwionego wynagrodzenia, a zatem co najmniej tych 5 000 zt zaliczki. W tym
zakresie zapis umowny o braku zwrotu zaliczki nie pozostawal w sprzecznosci z art. 644 kc skoro ustawodawca dajac
zamawiajacemu prawo do odstgpienia od umowy naklada na niego obowiazek zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.
W ten sposéb chroni wykonawce przed poniesieniem szkody wynikajacej z wydatkéw poczynionych na realizacje
dziela do czasu odstapienia od umowy w sytuacji, gdy do jej realizacji nie dojdzie z winy zamawiajgcego. Jednakze
zgodnie ze zdaniem drugim przywolanego art. 644 kc zamawiajacy moze w takim przypadku odliczy¢ (od uméwionego
wynagrodzenia) to co wykonawca oszczedzil z powodu niewykonania dziela. W tym zatem sensie zapis umowny par. 5
ust. 1 zd. 2 byl sprzeczny z art. 644 ke, majacym charakter normy ius cogens, iz nie dawal zamawiajacemu mozliwoéci
odliczenia z umoéwionego wynagrodzenia tego co wykonawca zaoszczedzil na skutek niewykonania dziela.

Zgodnie zatem z art. 644 kc powdd mogl w grudniu 2011r. skutecznie odstapi¢ od umowy. Rzeczywistym powodem
tego odstapienia byl fakt, iz pozwana nie zaproponowala mu rabatow jakie w tym czasie oferowala innym klientom
Powdd odstapienie nie byt jednak istotny z punktu widzenia skutecznos$ci odstapienia, gdyz bez wzgledu na przyczyne
w kazdym czasie zamawiajacy — dop6ty dzielo nie zostalo ukonczone — moze od umowy odstapié. Odstepujac od
umowy musiat jednak liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty uméwionego wynagrodzenia, zatem co najmniej owej zaliczki
platnej na poczet wynagrodzenia wlasnie, a zatem z faktem, ze nie bedzie ona — co do zasady - podlegala zwrotowi,
chyba ze wykaze, iz wykonawca zaoszczedzil przez to, ze dzielo nie zostalo de facto zrealizowane. Ciezar dowodu
tego czy i ile wykonawca zaoszczedzil spoczywa co do zasady na zamawiajagcym. W realiach rozpoznawanego sporu
musialby on jednak wykazaé, iz przyjetej kwoty 5 000 zl zaliczki pozwana nie wydala na organizacje przyjecia
weselnego planowanego na maj 2012r. Dowdd na okoliczno$é negatywna, tj. na brak wydatkow, nie jest jednak
z logicznego punktu widzenia mozliwy, a zatem ciezar dowodu w tym zakresie zostal w niniejszym postepowaniu
przerzucony na pozwang wlasnie. To pozwana winna zatem wykazaé, iz kwote 5000 zl wydatkowala na planowana w
maju 2012 r. uroczysto$é. Jedyne dowody jakie zaoferowala na te okolicznoéci to w istocie zeznania §wiadka K. J. i
przeshuchanie w charakterze pozwanej M. J. (2). W ocenie Sadu nie byly one jednak wystarczajace. W szczego6lnosci
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. J. w takim zakresie, w jakim Swiadek ten twierdzil, iz pozwana w dniu
19.05.2012r. byla gotowa Swiadczy¢ impreze weselna na rzec z powoda i ze wszystkie towary potrzebne dla jej
organizacji zostaly zakupione. Zeznania §wiadka w tym zakresie sa po pierwsze niespdjne , a po drugie sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. I tak tez Swiadek zeznawal ( minuta 24 jego zeznan), iz to rodzice powoda
poinformowali go, ze mlodzi sie rozstaja i Ze wesela nie bedzie, ale jednocze$nie, iz oni- rodzice - zorganizujg w tym
terminie inng impreze, np. szkolenie. Zaraz p6zniej Swiadek twierdzit za$, iz informacje o rezygnacji otrzymat od
samego powoda i nie byl juz pewien czy osoby, ktére mialy przeciez zleci¢ organizacje innej imprezy, byly rodzicami
powoda czy jego przyszlej zony. Dalej zeznal on, iz na przelomie zimy 2011r i wiosny 2012r. ,,0statecznie sprawa tego
szkolenia umilkla” ( minuta 25 .50 jego zeznan). Nastepnie za$ zeznal, iz ,,termin majowy trzymali dla powoda, bo
tak mowil ojciec panny mlodej: zeby ten termin trzymac na szkolenie albo inng impreze” ( minuta 27.45 jego zeznan).
A zatem raz to $wiadek twierdzi, iz sprawa tej innej imprezy ostatecznie ucichla na przetomie 2011 i 2012r., a zaraz
potem, Ze ,,trzymali oni” w maju 2012r. termin imprezy dla powoda. Zeznania te sa nie tylko niekonsekwentne, ale i
nielogiczne. Skoro pozwana wiedziala juz w grudniu 2011r., iz na pewno w maju 2012r. nie odbedzie sie wesele powoda,
to na Swiadczenie jakiej imprezy w tym to maju 2012r. byla gotowa, skoro ustalenia odno$nie tej innej imprezy —
nawet jesli de facto mialy miejsce - byly na tyle nieprecyzyjne, iz pozwana nie mogla wiedzie¢ ani jaki ostatecznie
mialby by¢ jej charakter, ani na ile os6b miata by¢ zorganizowana ani z jakim menu. Nie mozna zatem bylo uznac za
wiarygodne zeznan $wiadka, iz w maju 2012r. pozwana byla gotowa $wiadczy¢ impreze inna niz weselna, skoro nie
mogla znaé nawet charakteru tej imprezy. Ostatecznie za$ Swiadek zeznal, iz w dniu 19.05.2012r. pozwana byla gotowa
Swiadczy¢ impreze weselng i ze wszystkie produkty na te impreze byly zakupione jak i ludzie do jej obslugi zostali
zakontraktowani ( minuta 31 jego zeznan). Zeznaniom tym nie sposob jednak da¢ wiare. Chwile wczesniej swiadek



twierdzil, iz pozwana byla gotowa §wiadczy¢ inna impreze niz weselna, a ostatecznie, iz w dniu 19.05.2012r. wszystko
bylo gotowe na wesele wla$nie. Skoro jednak juz od grudnia 2011r. pozwana wiedziala, ze wesela nie bedzie, bo dotarto
do niej oéwiadczenie powoda o odstgpieniu do umowy, to nie sposéb logicznie uzasadnié jej twierdzen o pozostawaniu
w gotowoéci do $wiadczenia wesela wlasnie. Nie miala przeciez pozwana dostatecznych informacji odno$nie tego ile
bedzie oséb zaproszonych i jakie bedzie menu, a zatem nie mogla dokona¢ zakupéw towaréw ani zakontraktowaé
oso6b do obstlugi wesela, gdyz nie dysponowala informacjami jakie towary ma zakupic i do obstugi jakiej imprezy ma
zatrudnié osoby. Twierdzenia o gotowo$ci Swiadczenia wesela wlasnie byly niewiarygodne tym bardziej, iz pozwana
nie wspominala o tym w sprzeciwie od nakazu zaplaty ani w kolejnym pi§mie procesowym, a pojawily sie one dopiero
podczas zeznan $wiadka i przestuchania strony pozwanej. Gdyby rzeczywiscie pozwana poniosta konkretne wydatki
zwiazane z realizacja wesela powoda to nic nie stalo na przeszkodzie, by przestawi¢ dowody w postaci pisemnych
dokumentow rozliczeniowych potwierdzajacych ten fakt (faktury zakupu, umowy zawarte z osobami zatrudnionymi
do obslugi wesela), a czego wszak nie uczynila.

Takze przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. J. (2) nie dostarczylo odpowiednich dowodéw co do istotnego
w sprawie faktu wydatkowania zaliczki uiszczonej przez powoda. Znamienne jest przy tym, iz o ile $§wiadek K. J.
twierdzil, iz propozycja zorganizowania innej imprezy niz wesele w maju 2012r. miala wyj$¢ od rodzicow powoda
albo jego 6wczesnej narzeczonej o tyle przestuchiwana w sprawie M. J. (2) zeznala, iz byla to propozycja ze strony
samego powoda. Jednocze$nie zeznala, iz nie traktowali tej propozycji powaznie, bo nie bylo wiadome jaka to ma
by¢ impreza ani w jakim terminie. Jest zatem oczywiste, ze kwoty 5000 zl pozwana nie mogla wyda¢ na organizacje
imprezy , ktorej nawet charakter nie zostal okre$lony. Réwniez na organizacje wesela owa kwota nie mogla by¢
wydatkowana. Jakkolwiek M. J. (2) zeznawala, iz na dzien tej imprezy cze$¢ towaréw zostala zamodwiona, to jednak
nie byla w stanie wskaza¢ jakie to konkretnie byly produkty poza ogélnym sformulowaniem, iz mogly to by¢ napoje.
Jednocze$nie twierdzila, iz nie pamieta czy wystosowala zamoéwienie na towary potrzebne na to wesele ani tez czy
zatrudnila zewnetrznych kucharzy do obslugi wesela ( min. 59 — ta i 60 — ta jej przestuchania). W ocenie Sadu tej
tresci zeznania nie mogly stanowi¢ dowodu wystarczajacego dla wykazania faktu i wysokoéci wydatkowania zaliczki
w kwocie 5 000 z} z tych samych powodéw, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka K. J., ato z
uwagi na fakt, iz sa one malo precyzyjne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob uznaé, iz majac
wiedze najdalej w grudniu 2011r. o odstgpieniu od umowy pozwana w maju 2012r. byla gotowa do przeprowadzenia
imprezy weselnej tym bardziej, iz nigdy nie doszlo miedzy stronami do ostatecznego ustalenia liczby gosSci i menu.

Zatem strona pozwana nie wykazala, azeby poniosla jakiekolwiek wydatki zwigzane z organizacja wesela albo
jakakolwiek inng na rzecz powoda w dniu 19.05.2012r. Gdyby miala ponie$¢ strate w postaci nieosiagnietych, a
spodziewanych korzy$ci z uwagi na niezorganiozowanie w tym dniu zadnej imprezy z winy powoda wlasnie, to mogla
przedstawi¢ do potracenia roszczenie o zwrot utraconych korzyéci, a czego ani przed ani w trakcie sporu nie uczynila.
Skoro zatem nie wykazala pozwana, izby cokolwiek z pieniedzy uzyskanych od powoda jako zaliczka przeznaczyla na
organizacje jego imprezy, to powod mogl zadaé zwrotu caloéci tej zaliczki, tj. 5000 zl, jako tego co w istocie pozwana
zaoszczedzila nie realizujac dziela na jego rzecz, a to na podstawie art. 644 zd. 2 ke.

Odsetki od kwoty 5000 zl nalezaly sie jednak nie od daty wskazywanej w pozwie, tj. od 8 lutego 2011r.jako dnia
nastepnego po dniu wplaty przez powoda kwoty 5000 zl na rzecz pozwanej tytulem zaliczki wlaénie. Poczawszy do
dnia wplaty tej kwoty do dnia skutecznego odstapienia od umowy nie bylo wszak powoddéw, dla ktérych pozwana
mialby obowiazek zwrotu zaliczki, a tym samym nie mogla by¢ w op6znieniu w wykonaniu tego obowigzku, a zatem za
ten czas nie mogly by¢ takze naliczane odsetki za opdznienie wlasnie. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero
z chwila odstapienia od umowy, tj. w dniu 15.12.2011r. kiedy to o$wiadczenie o odstapieniu dotarto do pozwanej
( art. 494 ke) . Poniewaz jednak w pi$émie stanowigcym o odstgpieniu od umowy powo6d sam wskazal termin 7 dni
do zwrotu wplaconej zaliczki, liczonych od dnia otrzymania o§wiadczenia o odstapieniu, totez w istocie roszczenie
jego stalo sie wymagalne po uplywie tych 7 dni, a zatem z dniem 22.12.2011r., a co z kolei oznacza, iz pozwana
pozostala w opdZnieniu ze zwrotem zaliczki od dnia 23.12.2011r. Odsetki za okres od 23.12.2011r. do dnia 11.10.2012r.,
tj. dnia poprzedzajacego wniesienie powbdztwa, wyniosly zas kwote 523, 60 zl. Powdd tytulem nalezno$ci glownej i



skapitalizowanych odsetek mogl zatem Zadac lgcznie kwoty 5 523, 60 zt. Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na art.
481 par. 1i art. 482 par. 1 kc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 100 zd. 2 kpe, a to wobec nieznacznej tylko przegranej powoda. Z
zadanej przez siebie kwoty 6 089, 86 zl powod uzyskal bowiem 5 523, 60 zt wygrywajac w 91 %, a zatem moze by¢
uznany za strone wygrywajaca w znacznej czeSci. Na zasadzona na jego rzecz kwote 1 467 sklada sie oplata od pozwu
w wysokosci 250 zt , wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji.



