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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Kwiatkowski
Protokolant: Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko P. B.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

ICupr (...)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24 lipca 2012 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
P. B.kwoty 121,20 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 18 lipca 2011 r. pozwana korzystala z przejazdu §rodkiem komunikacji
miejskiej (autobusem linii 116) bez waznego biletu. W zwigzku z tym, w tym samym dniu strona powodowa skierowala
do powoda wezwanie do zaplaty optaty dodatkowej w kwocie 120 z} oraz oplaty za przejazd w kwocie 121,20 zt. Pozwana
jednak wskazanych kwot nie zaplacila.

Nakazem zaplaty z 24 sierpnia 2012 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
uwzgledniono w catosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwana P. B. wskazala, ze faktycznie w dniu 18 lipca 2011 r. jechala autobusem
linii 116. Bezpo$rednio po wejsSciu do autobusu chciala skasowaé bilet, jednak przed nia bilet kasowata kobieta z malym
dzieckiem. Dziecko robito to nieudolnie. Kontroler nie pozwolil pozwanej skasowac biletu i przystapil do kontroli. Z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 lipca 2011 r. pozwana P. B. wsiadla do autobusu linii 116. Razem z nig do autobusu wsiadla kobieta z
dzieckiem oraz kontrolerzy. Przy kasowniku stanela jako pierwsza kobieta z dzieckiem, a dziecko kasowalo bilet.
Pozwana ustawila sie przy kasowniku jako kolejna osoba z biletem gotowym do skasowania. Kiedy nastepnie kasownik
byl wolny, kontroler MPK uniemozliwil pozwanej skasowanie biletu i uznal, ze pozwana jest osoba jadaca bez biletu,
a nastepnie przystapit do wypisywania wezwania do zaplaty oplaty za jazde bez biletu. Sytuacje te obserwowal M. W.
(1), ktéry wsiadt do autobusu na jednym z wezeéniejszych przystankéw. Swiadek i pozwana nie znali sie wezeéniej.



Po wypisaniu wezwania do zaplaty na petli autobusu na pl. (...) $wiadek podszed}l do pozwanej i zaproponowal, zeby
sprawe oddac¢ do sadu.

(dowdd: zeznania M. W. — k. 58, przestuchanie pozwanej — k. 44)

Ustugi lokalnego transportu zbiorowego tramwajem, ktorym jechal pozwany, Swiadczy strona powodowa — G.W..
(bezsporne)

Wysoko$¢ ulgowej oplaty za przejazd w/w tramwajem wynosila 1,20 zl.

(fakt znany Sadowi z urzedu)

Wysoko$¢ oplaty dodatkowej za jazde bez waznego biletu wynosila 120 zl.

(fakt znany Sadowi z urzedu)

W dniu 18 lipca 2011 r., po ujawnieniu faktu jazdy bez biletu, strona powodowa skierowala do pozwanej wezwanie
do zaplaty.

(dowod: wezwanie z 18.07.2011 1. — k. 25)

Pozwana skierowala do strony powodowej odwolanie z 30 lipca 2011 r., w ktérym opisala przebieg zdarzenia,
wskazujac, ze oczekiwala na skasowanie biletu po kobiecie z dzieckiem, a kontroler uniemozliwil jej skasowanie tego
biletu, na ktére otrzymatla odpowiedz odmowna w dniu 22 sierpnia 2011 r.

(dowod: pismo z 30.07.2011 1. — k. 40-41, pismo z 18.08.2011 1. —k. 53)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwana korzystala z ustugi lokalnego transportu zbiorowego
$wiadczonej przez G. W.. Zawarcie umowy nastapilo stosownie do art. 16 ustawy — prawo przewozowe przez zajecie
miejsca w §rodku transportu.

Sad uznatl jednak za wiarygodne zeznania $§wiadka M. W. i pozwanej, w ktorych osoby te w podobny sposob opisaly
przebieg zdarzenia z udzialem pozwanej. Z obu wersji, a takze odwolania powédki skierowanego do strony powodowej
bezposrednio po zdarzeniu wynikalo, ze pozwana zamierzala bezposrednio po wejSciu do autobusu skasowac bilet i
oczekiwala przy kasowniku na jego zwolnienie przez innego pasazera. Wobec tego kontroler biletow blednie uznatl
ja za osobe podrdzujaca bez biletu. Jest oczywistym, ze pasazer nie moze skasowaé biletu w tym samym momencie,
w ktorym wsiada do autobusu, a takze, ze dwoch pasazeré6w nie moze skasowac biletu w tym samym kasowniku
réwnoczes$nie. Swiadek M. W. byt dla pozwanej osoba obcg, nie widzial jej nigdy wezeéniej, wobec czego nie bylo
podstaw do uznania, ze skladal on falszywe, uzgodnione wcze$niej z pozwang zeznania. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
pozwana juz w lipcu 2011 r. informowala strone powodowa, ze zdarzenie obserwowata osoba trzecia. Wykluczy¢ wiec
nalezy zgloszenie $§wiadka dopiero w zwigzku z procesem. Strona powodowa nie zaproponowala tez zadnego dowodu
w celu podwazenia wiarygodnoSci zeznan w/w §wiadka, w szczego6lnoSci nie proponujac dowodu z zeznan kontrolera
kontrolujacego pozwang. Nie odniosla sie takze w zaden sposob do zeznan w/w Swiadka.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwang blednie uznano za osobe jadaca bez biletu, a skasowanie tegoz
zostalo uniemozliwione wylacznie przez osobe dzialajaca w imieniu powoda

Wobec powyzszego powddztwo oddalono, jak w sentencji wyroku.



