Sygn. akt. I C upr 1059/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko C.+ (...) S A.wW.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej C.+ (...) S.A. w W. na rzecz powoda F. K. kwote 650z} (szeS¢set pie¢dziesiat ztotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C upr 1059/12

UZASADNIENIE

Powod F. K.wnidst o zasadzenie od strony pozwanej C.+ (...) Sp. z 0.0.(obecnie C.+ (...) S.A.) z siedziba w W.kwoty
650zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.01.2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zawarl
ze strona pozwang umowe o abonament z dnia 4.01.2012r, do ktdrej zalacznikiem nr(...)bylo zamoéwienie instalacji
zestawu do odbioru (...)za ktoéra to instalacje powodd zaplacilt kwote 650zt Podal, iz w dniu 9.01.2012r. odstapit od
powyzszej umowy, pomimo skutecznego odstapienia od umowy strona pozwana nie zwré6cila mu jednak dochodzone;j
pozwem kwoty.

Strona pozwana C.+ (...) S.A.w W.wniosla o oddalenie powo6dztwa wskazujac, iz nie zawarla z powodem umowy o
instalacje anteny satelitarnej, ktoéra to umowe zawarl jej dystrybutor. Zarzucila, iz w my$l aneksu promocyjnego
instalacja anteny satelitarnej odbywala sie na koszt abonenta, a strona pozwana nie §wiadczy w ramach zawartej
umowy o abonament montazu anteny. Strona pozwana wskazala, iz z zalacznika nr(...)nie wynika, by byla strona tej
umowy, a jedynie, iz powod zamawia instalacje zestawu (...)ktéra we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek dokonata
firma (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4.01.2012r. w swoim mieszkaniu F. K.zlozyl przedstawicielowi strony pozwanej zamowienie na zawarcie
umowy o abonament (...)Zamoéwienie zlozone zostalo na druku przygotowanym przez strone pozwana. Za strone
pozwana umowe podpisat pracownik dystrybutora, uzywajac pieczatki ,,(...)Autoryzowany (...) Punkt Dystrybucyjny



(.. )weW.,G.(...), tel. (...), (...)-(... ) W., pL. (...)”. W zambwieniu wskazano, ze wlasno$é dekodera do odbioru programow
bedzie przeniesiona na powoda za kwote 1 z}. Na dokumencie tym brak jednak podpisu powoda.

W tym samym dniu pow6d wplacil przedstawicielowi strony pozwanej kwote 200zl na poczet kosztéw instalacji
zestawu do odbioru (...)

Dowod: zamobwienie na zawarcie umowy o abonament - k. 7,
zalacznik nr 2 - k. 8,
przeshuchanie powoda F. K. - k. 85, 86.

Nastepnego dnia stawil sie w mieszkaniu powoda monter. Powod podpisal wtedy zamdwienie instalacji zestawu do
odbioru (...)sporzadzone poprzedniego dnia na druku z nagléwkiem ,Zalacznik (...)Oplata za instalacje zestawu miata
wynosi¢ 650z W zamoéwieniu wskazano, iz powod zamawia instalacje zestawu (...)z opcja uzytkowania dekodera
M.w cenie 1z} miesiecznie. Przyjecie zamowienia potwierdzono podpisem ,,konsultanta". Na zaméwieniu widnieje
piecze¢ ,,G.(...), M. K, (...)-(...) W., pl. (...)”. Powdd w zamoéwieniu oéwiadezyl, ze wyraza zgode na zainstalowanie
przez G.(...)(instalatora) zestawu satelitarnego otrzymanego przy zawarciu umowy o abonament (...) i przyjmuje do
wiadomoSci, ze w przypadku odstgpienia od umowy o abonament kwota uiszczona na rzecz instalatora w wysokosci
650zl nie podlega zwrotowi. Instalator pobral na poczet kosztow instalacji pozostalg kwote, tj. 450zt

Powod powyzszy dokument traktowal jako zalacznik do umowy o abonament.
Dowdd: zalgceznik (...) z dnia 5.01.2012r. - k. 8,

potwierdzenie wykonania instalacji - k. 16,

przestuchanie powoda F. K. - k. 85, 86.

Jednocze$nie instalator przedlozyl powodowi do podpisu umowe o abonament. Powdd potwierdzil, iz otrzymal i
zapoznal sie z Regulaminem umowy o abonament, zalacznika(...)oraz aneksu, ktore stanowig integralng jej czes¢.
Zgodnie z Aneksem do Umowy i Regulaminu Umowy o Abonament, opatrzonym datg 4.01.2012r. prawidlowy
odbior programoéw wchodzacych w sklad zestawu promocyjnego byt mozliwy wylacznie pod warunkiem posiadania
przez abonenta odpowiednich, sprawnych dwbch dekoderow oraz anteny satelitarnej zalecanej przez operatora (...)2
odbiornikow telewizyjnych i zestawu. Natomiast w art. 5 aneksu promocyjnego z tego samego dnia wskazano, iz
instalacja anteny satelitarnej odbywa sie na koszt abonenta. Na aneksach tych brak jednak podpisu powoda.

Dowod: umowa o abonament - k. 9,

Aneksem do Umowy i Regulaminu Umowy o Abonament z dnia 4.01.2012r. - k. 13,
Aneks promocyjny z dnia 4.01.2012r. - k. 19,

przestuchanie powoda F. K. - k. 85, 86.

W dniu 9.01.2012r. powdd odstapil od umowy zawartej z C. + (...) sp. z 0.0. w W.. Wskazal, iz instalacja nie dziala,
brak jest sygnatu, a zatem nie rozpoczeto $wiadczenia ustugi.

dowod: o$wiadczenie z dnia 9.01. (...). - k. 17.

W tym samym dniu dystrybutor zlozyl powodowi o$wiadczenie, iz ma on prawo do zdemontowania anteny we
wlasnym zakresie.

Dowod: pismo z dnia 9.01.2012r. - k. 20.



Pismem z dnia 21.01.2012r. strona pozwana poinformowala powoda, iz rozwigzanie umowy nastapi dnia 27.01.2012r.
Wskazala, iz przedstawiciel dystrybutora skontaktuje sie z nim w celu ustalenia warunkéw zwrotu sprzetu.

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 21.01.2012r. - k. 5.
W dniu 2.02.2012r. pracownik dystrybutora potwierdzil odebranie sprzetu (...) w postaci dekoderow.
Dowdd: potwierdzenie z dnia 2.02.2012r. - k. 15.

Powod pismem z dnia 27.01.2012r. wezwal strone pozwana do zwrotu kwoty 650z} zaplaconej tytulem zaliczki na
poczet instalacji sprzetu.

Dowdd: pismo powoda z dnia 27.01.2012r. - k. 18.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana poinformowala powoda pismem z dnia 23.02.2012r, ze nie §wiadczy
montazu sprzetu i nie ponosi z tego tytutu jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci. Wskazala, ze montaz wykonywany jest w
ramach prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej punktu dystrybucyjnego.

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 23.02.2012r. - k. 6.
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne miedzy stronami bylo, iz powod zawarl ze strong pozwang umowe o abonament (...). Powdd z pozwem
przelozyl egzemplarze zamo6wienia, umowy o abonament, aneksu do tej umowy oraz aneksu promocyjnego, na ktérych
brak jest jego podpisu. Jednak powod przyznal, iz zawarl umowe o tre$ci wskazanej w tychze dokumentach. Strona
pozwana nie kwestionowala przy tym, iz powo6d skutecznie odstapil od powyzszej umowy. Spér miedzy stronami
dotyczyl jednak kwestii, czy instalacja sprzetu zostala dokonana w ramach umowy o abonament, a w konsekwencji,
czy strona pozwana zobowiazana jest do zwrotu oplaty za instalacje zestawu do odbioru (...)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstgpic
bez podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na pisémie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Takie
o$wiadczenie powdd zlozyl w dniu 9.01.2012r, skutecznie tym samym odstepujac od umowy o abonament. W mysl za$
art. 2 ust 3 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia powyzszej umowy, w razie odstapienia
od umowy, umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonal przedplat
naleza sie odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Istotne w sprawie bylo zatem ustalenie, czy ustuga instalacji sprzetu do odbioru (...)objeta byla umowa o abonament,
czy tez, co zarzucil operator, byla §wiadczona na podstawie odrebnej umowy zawartej przez powoda z dystrybutorem.

Strona pozwana wskazala, iz z zalacznika nr 2 nie wynika, by to ona byla strona umowy, a jedynie, iz powod
zamawia instalacje sprzetu. Podniosla, iz na dokumencie tym widnieje pieczatka firmy (...), ktéra rézni sie od
pieczatki, ktoéra postuguje sie ta firma w momencie, gdy wystepuje jako jej autoryzowany dystrybutor. Zamowienie
instalacji zostalo sporzadzone w dniu 4.01.2012r. przez przedstawiciela strony pozwanej, w tym tez dniu pobrat on
zaliczke na poczet kosztow instalacji, co wynika z tegoz dokumentu. Ustalil tez, iz instalacja nastgpi nastepnego
dnia. W dniu 5.01.2012r. powod podpisal powyzszych dokument jak i umowe o abonament. Dla powoda oczywiste
bylo, iz dokument zaméwienia oznaczony jako zalacznik nr 2 byt zalacznikiem wlasnie do zawieranej przez niego
umowy o abonament. Powoda nie poinformowano przy podpisywaniu dokumentu, iz zawiera odrebna umowe,
co wiecej to przedstawiciel autoryzowanego dystrybutora pobral od niego kwote 200z} tytulem zaliczki. Brak jest



zatem podstaw do uznania, by wola powoda bylo zawarcie odrebnej umowy. W zamoéwieniu zawarte sa przy tym
ustalenia co do treSci samej umowy o abonament. Wskazano w niej bowiem, iz powdd wybral opcje uzytkowania
dekodera M.w cenie 1zl miesiecznie. Nalezy podkresdli¢, iz okre§lenie dokumentu jako zalacznik (...)wskazywalo na
to, iz poprzez jego podpisanie przez powoda nie dochodzilo do zawarcia odrebnej umowy, obejmujacej instalacje
zestawu (...)OkreSlenie ,,zalagcznik" wskazywalo bowiem konsumentowi, iz dokument ten ma charakter wylacznie
uzupehiajgcy do umowy o abonament. Podkresli¢ nalezy, iz tak na pieczeci znajdujacej sie na umowie o abonament,
jak i na zalaczniku (...)wskazano te sama nazwe firmy (...)oraz ten sam adres, jak i ten sam numer telefonu, co
oznacza, iz siedziba punktu dystrybucyjnego strony pozwanej, jak i przedsiebiorcy dokonujacego instalacji zestawu
satelitarnego znajdowala sie pod tym samym adresem, a mianowicie we W.przy pl. (...). Dla powoda bylo zatem
oczywiste, iz tak umowe jak i zalacznik (...)podpisaly osoby, dzialajace w imieniu dystrybutora strony pozwanej Wobec
powyzszego Sad uznal, ze instalacja sprzetu do odbioru (...) nastepowala w ramach umowy zawartej przez strone
pozwanag, a instalator sprzetu byl osoba, przy pomocy ktorej strona pozwana wykonywata swoje zobowigzanie.

Nalezy podkreéli¢, iz z aneksu do umowy i regulaminu umowy o abonament, opatrzonego data 4.01.2012r,
wynikalo, ze prawidlowy odbiér programéw wchodzacych w sklad zestawu promocyjnego byl mozliwy wylacznie
pod warunkiem posiadania przez abonenta sprawnych dwoch dekoderéw oraz anteny satelitarnej zalecanej przez
operatora (...)Instalacja ww sprzetu byla zatem niezbedna dla wlasciwego wykonania umowy o abonament, z tej tez
przyczyny zamoOwienie instalacji zestawu stanowilo zalgcznik (...)do niej, cho¢ w umowie wprost nie wskazano, iz
stanowi on jej integralna cze$¢. Wbrew stanowisku strony pozwanej tre$¢ art. 5 aneksu promocyjnego nie przesadza o
tym, iz pow6d zawart odrebng umowe o instalacje ww sprzetu. Postanowiono w nim jedynie, iz koszt instalacji anteny
satelitarnej ponosi abonent.

Nalezy mie¢ na wzgledzie i te okolicznos¢, ze sama cena zestawu byla obnizona do kwoty 1z}, natomiast koszt jego
instalacji wynosil 650zl, co bylo kwota stosunkowo wysoka. Takie dzialanie wskazuje na to, iz strona pozwana,
podnoszac obecnie brak legitymacji biernej, zmierza do unikniecia ryzyka zwigzanego z odstapieniem w terminie
ustawowym przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, co skutkowatoby tym, iz pomimo
odstgpienia od umowy dystrybutor uzyskalby dochdéd w postaci oplaty za instalacje. Odstapienie od umowy o
abonament nie skutkowaloby bowiem odstgpieniem od umowy o instalacje sprzetu. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, iz $wiadek M. K. wprost wskazal, iz doch6d z montazu anten jest przeznaczony dla niego, montera oraz
przedstawiciela handlowego operatora.

Sad dokonujac ustalen faktycznych nie oparl sie jednak na zeznaniach tego $éwiadka, uznajac je za niespéjne. Z jednej
strony $wiadek zeznal bowiem, iz lgczyla go ze strong pozwang umowa o wspolprace, obejmujaca takze usluge montazu
anten oraz gwarancje. Nie byl jednak w stanie wskaza¢ treSci jej postanowien w tym zakresie. Podal, iz zamo6wienie
instalacji stanowilo zalacznik do umowy o abonament zawartej z powodem, a formularz zaméwienia otrzymatl od
operatora. Jednocze$nie jednak §wiadek stwierdzil, iz to on jako odrebny podmiot zawiera umowe o instalacje, o
czym klienci sg informowani. W niniejszej sprawie nie ustalono, by powoda powiadomiono w chwili podpisywania
zalacznika (...), ze zawiera on odrebng umowe. Z jednej strony $wiadek zatem wskazywal, iz umowa o wspélprace
z operatorem obejmuje montaz anten, a zalacznik (...)jest w istocie zalgcznikiem do umowy o abonament, z drugiej
jednak strony twierdzil, ze montaz anteny zostal wykonany w jego imieniu i na jego rachunek.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia faktyczne, Sad przyjal, iz instalacja ww zestawu zostala wykonane przez
dystrybutora strony pozwanej w ramach umowy o abonament, a o§wiadczenie powoda odno$nie przepadku kwoty za
instalacje w przypadku odstgpienia od niego od umowy bylo w §wietle art. 5881 kc niewazne.

Wobec powyzszego na podstawie art. 2 ust 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny Sad zasadzilo od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 650zl

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w przepisie art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 2 ust.
3 powolanej ustawy. Strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwoty 650zl w terminie 14 dni od dnia 9.01.2012r, a



zatem od dnia 24.01.2012r. pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
iz kwota 650 zl nie stanowila przedplaty w rozumieniu przepisu art. 2 ust 3 ww ustawy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, Powdd ulegl bowiem co do nieznacznej czeéci swego
zadania. Zasadzona kwota 30zl kosztéw procesu obejmuje oplate od pozwu.



