Sygn. akt I C 1054/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Kwiatkowski

Protokolant: Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...). (...) Spolka Jawna z siedziba w G.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. przyznaje adw. I. S. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl ze §rodkéw Skarbu Panstwa tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

IC1054/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2012 r. powddka I. J. domagala sie ustalenia niewaznoS$ci czynno$ci
prawnej, tj. umowy pozyczki wraz z umowa przeniesienia spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na
zabezpieczenie, zawartej 18 maja 2012 r. ze strong pozwana (...). (...) spotka jawna w G..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze umowa ta byla niewazna, albowiem powddka w dacie jej podpisania byla w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, z uwagi na chorobe psychiczna

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 5 grudnia 2012 r. strona pozwana (...). (...) sp6lka jawna w G. wniosla o
oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze w dniu 11 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowe zwrotnego przeniesienia
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz kolejna umowe pozyczki, w ktdrej uregulowano
wszelkie roszczenia z tytulu umowy pozyczki z 18 maja 2012 r., a takze kwestionujac niepoczytalnosé powodki.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze powodka nie posiada interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa, albowiem ewentualna niewazno$¢ umowy pozyczki rodzi po jej stronie mozliwo$é
wystapienia z roszczeniami o zaplate.

Pelnomocnik powo6dki o§wiadcezyl natomiast, Ze ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki w niniejszej sprawie bedzie
mialo wplyw na ustalenie niewazno$ci kolejnej umowy pozyczki pomiedzy stronami, a w dalszej kolejnosSci bedzie



podstawa do zgloszenia roszczen finansowych. Ponadto wskazala, ze bez wytoczenia powodztwa istnialby stan
potwierdzajacy fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami, z czym powddka sie nie zgadza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 maja 2012 r. strona pozwana (...). (...) spotka jawna z siedzibg w G. udzielila powodce 1. J. pozyczki. Na
zabezpieczenie pozyczki powddka przeniosta na strone pozwana spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przy ul.
(..)weW..

(dowdd: umowa z 18 maja 2012 r. — k. 13-15)

W dniu 11 paZzdziernika 2012 r. strony zawarly umowe zwrotnego przeniesienia spéldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu przy ul. (...) we W. na powodke oraz pokwitowaly zwrot pozyczki, a takze zawarly umowe kolejnej pozyczki.

(dowod: umowa z 11 pazdziernika 2012 r. — k. 64-67)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

W rozpoznawanej sprawie powddka nie byla w stanie wykaza¢ interesu prawnego w rozumieniu cytowanego wyzej
przepisu w wytoczeniu powodztwa.

Wypada zauwazy¢, ze jezeli faktycznie umowa pozyczki z 18 maja 2012 r. byla niewazna, powoddce stuzy roszczenie o
zwrot korzy$ci majatkowej uzyskanej przez strone pozwana na podstawie niewaznej czynnosci prawnej (por. art. 405
ke wzw. z 410 § 2 ke). W szezegoblnodci dotyczy to zastrzezonych odsetek od kwoty kapitalu. Gdyby powodka wykazala,
Ze strona pozwana $wiadomie wykorzystala jej poloZenie, moglaby rowniez domagaé sie zwrotu poniesionych kosztow
zawarcia umowy, stosownie do art. 416 ke. Dla zgloszenia takich roszczen nie jest konieczne rozstrzygniecie w
odrebnym procesie niewazno$ci umowy. Jest to bowiem okoliczno§¢ badana jako przeslanka rozstrzygniecia w
procesie o zaplate. Zgodnie z ugruntowanym pogladem nauki prawa i orzecznictwa sadowego brak jest interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, jezeli mialoby to stanowié jedynie przestanke do rozstrzygniecia w
przedmiocie roszczenia o zaplate przystugujacego powddce.

Podnoszona przez pelnomocnika powodki niezgoda powodki na fakt zawarcia przez nia umowe moze by¢ natomiast
oceniona jedynie w plaszczyznie interesu faktycznego, a nie prawnego i jako taka nie moze stanowi¢ przestanki do
uwzglednienia powddztwa.

Powbédka nie miala takze interesu prawnego w kwestionowaniu waznoSci umowy przeniesienia prawa na
zabezpieczenie, albowiem jeszcze przed wytoczeniem powddztwa doszlo do uchylenia tego zabezpieczenia przez
zwrotne przeniesienie prawa na powddke. Teoretycznie taki interes moglby pojawic sie, gdyby za niewazna uznano
umowe zwrotnego przeniesienia prawa. Powddka sygnalizowala, ze odrebnym powodztwem kwestionowala wazno$é
umowy z 11 pazdziernika 2012 r. Umowa ta obejmowala poza kolejng pozyczka z zabezpieczeniem, takze umowe
zwrotnego przeniesienia spoldzielczego prawa do lokalu na powddke. Wypada jednak zauwazy¢, ze interes prawny w
kwestionowaniu waznoSci calej umowy z 11 pazdziernika 2012 r. jest watpliwy. O ile powodka moze mieé taki interes
w kwestionowaniu ustanowienia kolejnego zabezpieczenia, to nie ma takiego interesu w uchyleniu zabezpieczenia
wezedniejszego. Zwrotne przeniesienie prawa nastapito bowiem w jej interesie. Niezaleznie od tego wypada zauwazy¢,
ze w chwili obecnej kwestia waznoSci umowy z 11 pazdziernika 2012 r. nie zostala rozstrzygnieta. W przypadku
ustalenia niepoczytalno$ci pow6dki w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w $wietle art. 189 kpc uzasadnione bedzie jedynie
ustalenie niewazno$ci umowy z tego dnia w zakresie zabezpieczenia kolejnej umowy pozyczki.



Wobec powyzszego z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powoda powddztwo oddalono, jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu naleznych stronie pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



