Sygn. akt. I C 1034/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z.0.0. wW.

przeciwko M. N.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1217z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1034/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp6ika z o.0. z siedzibg w W. wniosla przeciwko pozwanej M. N. (uprzednio G. — N.) pozew
o uznanie za bezskuteczng — w stosunku do niej— umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 13.08.2008r, zawartej
w formie aktu notarialnego pomiedzy pozwana a dluznikiem T. G., z pokrzywdzeniem strony powodowej, ktorej
przystuguje wzgledem dluznika wierzytelno$¢ w wysokos$ci 10.000z}. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie
od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze przystuguje jej wzgledem (...) Sp. z 0.0.we W.wierzytelno$¢ w
kwocie 58072z}, stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 23.03.2010r, wydanym w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy (...). Wskazala, iz T. G., maz pozwanej w chwili powstania wierzytelnoéci, byt czlonkiem zarzadu
(...) Sp. z 0.0.Strona powodowa podala, ze Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej oglosil upadlo$¢ ww spolki,
a wspomniana wierzytelno$¢ zostala zgloszona Syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z 0.0.w upadlo$ci i wpisana na
liste wierzytelnoSci pod pozycja 26. Podniesiono, iz z ostatecznego planu podzialu funduszu masy upadloéci wynika,
ze zaspokojone zostana wylacznie wierzytelnoSci Skarbu Panstwa oraz ZUS. Wobec powyzszego zdaniem strony
powodowej egzekucja roszczen strony powodowej przeciwko (...) Sp. z 0.0.w upadtosci likwidacyjnej jest bezskuteczna.
Strona powodowa, powolujac sie na art. 299 § 1 k.s.h, podala, ze T. G.pelnil funkcje czlonka zarzadu w upadlej spotce
w czasie, gdy wierzytelnosci strony powodowej powstaly i staly sie wymagalne, a zatem prawo dochodzenia roszczen
o zaplate kwoty wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty przystluguje jej bezposrednio od T. G.. Strona powodowa
wskazala nadto, iz pozwana oraz T. G.dokonali podzialu majatku wspodlnego, na mocy ktoérego lokal mieszkalny
potozony we W.przy ul. (...), bedacy wspotwlasnoScia pozwanej i dluznika przeszed! na jej wylaczna wlasnosé. Strona
powodowa podniosla, ze dokonanie podzialu majatku wspolnego malzonkéw mialo na celu pokrzywdzenie strony
powodowej i pozostalych wierzycieli upadlej spotki. Wskazano, ze T. G.jako czlonek zarzadu spotki, wiedzial jaka jest



jej sytuacja finansowa w chwili zawierania umowy oraz miat §$wiadomo$¢, ze w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji
wzgledem spolki wierzyciele maja prawo dochodzié roszezen bezpos$rednio od niego i pozostalych czlonkéw zarzadu.
Zdaniem strony powodowej na skutek wyzbycia sie na rzecz pozwanej udzialu we wskazanym lokalu mieszkalnym
udaremnil on wierzycielom ewentualng egzekucje z tego skladnika majatkowego. Podniesiono nadto, ze pozwana
jako zona dluznika wiedziala o tym, iz umowa o podzial majatku wspolnego zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Wskazano, ze strona powodowa dochodzi niniejszym pozwem jedynie czeSci swego roszczenia i wnosi o
uznanie czynno$ci za bezskuteczna tylko w zakresie kwoty 10000zl

W odpowiedzi na pozew pozwana M. N.wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej
na jej rzecz kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana przyznala, iz zawarla
z T. G.umowe wskazang w pozwie. Podniosla jednak, ze twierdzenia strony powodowej jakoby pozwana wiedziala
o zamiarze bylego meza pokrzywdzenia wierzyciela sa nieprawdziwe. Pozwana stwierdzila, iz w chwili spisywania
u notariusza umowy o podzial majatku wspodlnego toczyla sie miedzy nig, a jej bylym mezem sprawa rozwodowa,
za$ strony nie zamieszkiwaly ze sobg i nie utrzymywaly jakichkolwiek kontaktéw od blisko 17 miesiecy. Wskazala,
ze w polowie maja 2007 r. T. G.wyprowadzil sie do innej partnerki i od tego czasu relacje pomiedzy matzonkami
zupelhie wygasly. Pozwana podkresdlila, ze od 2007r. nie miala zadnej wiedzy na temat prowadzonej przez bylego
meza dzialalno$ci gospodarczej. T. G.od poczatku malzenstwa nie informowal jej ani o wysokoéci zarobkoéw, ani tez o
zaciaganych zobowigzaniach. Pozwana podniosla, ze przez caly okres trwania malzenstwa strony posiadaly odrebne
rachunki bankowe, do ktérych nie mialy wzajemnych upowaznien, a koszty prowadzenia gospodarstwa domowego
ponosily po polowie. Wskazala, iz wskutek rozpadu matzenstwa podupadta na zdrowiu i podjeta dlugotrwate leczenie w
poradniach zdrowia psychicznego. Podniosla, ze z uwagi na negatywne relacje, jakie panowaly pomiedzy nia, a bylym
mezem w momencie zawierania umowy o podzial majatku wspo6lnego, nie moze by¢ ona traktowana jako osoba bliska
w rozumieniu art. 52783 kc. Pozwana podala, ze w chwili, gdy powstala (...) P.Sp. z 0.0, T. G.nie mieszkal juz z pozwana
i nie utrzymywat z nig zadnych kontaktow, co przemawia za tym, iz nie mogla ona wiedzie¢ o istnieniu zobowiazan
spotki. Pozwana wskazala nadto, ze ww mieszkanie zostalo nabyte na kredyt bez jakiegokolwiek wkladu wlasnego, a
zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka ustanowiona na kwote 524250zl Pozwana podniosla, iz strona powodowa nie
udowodnila w zaden sposob, ze pozwana, zawierajac umowe o podzial majatku wspdlnego, dzialala w zlej wierze, tj.
wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢, ze jej maz dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem pozwane;j
nie mozna przypisac stronie powodowej statusu wierzyciela, bowiem w chwili wytoczenia powodztwa wierzytelno$é
opisana w pozwie nie istniala. Nie zostala ona bowiem stwierdzona prawomocnym wyrokiem umozliwiajacym
powddce dochodzenie nalezno$ci bezpoérednio od bylego meza. Wskazala, ze samo wezwanie do zaplaty bylego
meza jako czlonka zarzadu spolki wyslane ponad 4 lata od zawarcia umowy o podzial majatku nie moze zastgpié
prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktore konkretyzuje wierzytelnosé. Powddka podkreslita przy tym, ze charakter
odpowiedzialnoSci z art. 299 ksh nie jest bezwzgledny, cztonkowie zarzadu spétki moga sie bowiem od niej uwolnié.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 23.03.2010r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
(...), Sad Rejonowy (...)nakazal, aby (...) Sp. z 0.0.we W.zaplacila na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0.we W.kwote
58072zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23.02.2010 do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. Zasadzona kwota
obejmowata naleznoSci z nastepujacych uméw: umowy dzierzawy z dnia 28.07.2009r. powierzchni reklamowych,
aneksu do tej umowy z dnia 28.07.2009r, ktérej przedmiotem byl druk plakatéw oraz kolejnej umowy dzierzawy
powierzchni reklamowej z dnia 23.10.2009r. Faktury, obejmujace czynsz dzierzawny za IX, X i X 2009r. oraz
wynagrodzenie za druk plakatéw, wystawiono w dniach: 20.08.2009r, 01.09.2009r. i 01.10.20009r.

Dowod: pozew — k. 2 — 4 akt Sadu Rejonowego (...)o sygn. akt (...),
nakaz zaplaty z dnia 23.03.2013r. — k. 34 ww akt.

(...) Sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 15 listopada 2007 r. W sklad jej zarzadu
wchodzili: A. G. bedacy prezesem zarzadu oraz T. G. jako wiceprezes zarzadu .



Dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) - k. 97-101.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010r, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy (...)oglosil upadloséc
dluznika (...) Sp. z 0.0.we W., obejmujaca likwidacje jej majatku.

Dowdd: odpis postanowienia z dnia 23.04.2010 1. - k. 13.

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. zglosila w toku postepowania upadlosciowego wierzytelno$¢ w kwocie
63041z} 29gr, przystlugujaca jej wzgledem upadlego (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej. Wierzytelno$¢ zostata
uznana przez syndyka do kwoty 60078zt 31gr, obejmujacej naleznosé gtowna w kwocie 1220zt 31gr oraz odsetki na
dzien 22.04.2010r. W wyniku ostatecznego podzialu funduszéw masy upadlosci w podziale uczestniczyly jedynie
wierzytelno$ci Skarbu Panstwa oraz (...) Oddzialu we W..

Dowdd: kartoteka wierzyciela - zw 26 - k. 14,
ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej we W. - k. 15.

W dniu 6.10.2006r. pozwana oraz T. G.zawarli z (...) Bankiem S.A.w W.umowe o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych, waloryzowany kursem (...). Celem kredytu bylo sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego nr
(...)potozonego we W.przy ul. (...). Kwota kredytu wynosila 349.500zt (141.269,19 (...)). Umowa kredytowa zostala
zawarta na okres 360 miesiecy, tj. od dnia 06.10.2006 r. do dnia 20.10.2036r. Prawnym zabezpieczeniem kredytu
jest hipoteka.

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) - k. 69 - 76.

Umowa sprzedazy zawarta tego samego dnia w formie aktu notarialnego pozwana i T. G. nabyli lokal mieszkalny
or (...), polozony we W. przy ul. (...). Cene sprzedazy ustalono na kwote 354000z}, z tym, ze kwota 5000 z} zostala
zaplacona przed zawarciem umowy, a kwota 349000z} miala pochodzi¢ z kredytu udzielonego kupujacym przez (...)
Bank S.A. w W. na podstawie umowy z dnia 06.10.2006r.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 06.10.2006r. (Rep. (...)) - k. 120 - 123.

W maju 2007r. T. G. oéwiadczyl pozwanej, iz wyprowadza sie ze wsp6lnego mieszkania, aby zamieszkaé¢ z nowa
partnerka. Doszlo wowczas do klotni miedzy malzonkami spowodowanej zdrada meza pozwanej. W pdzniejszym
czasie T. G. i pozwana nie utrzymywali ze soba kontaktéw. Rozmowy odno$nie sprawy rozwodowej oraz sktadu i
podzialu majatku wspdlnego prowadzone byly przez malzonkoéw za posrednictwem ich prawnikow.

Dowdd: zeznania Swiadka B. C. - k. 284 - 285,
zeznania $wiadka M. S. - k. 285 - 286,

zeznania Swiadka A. B. - W. - k. 286 - 287,
przestuchanie pozwanej M. N. - k. 305, 307 - 309.

W trakcie trwania malzenistwa z pozwana T. G. nie informowal Zony o czynnoSciach podejmowanych przez niego
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Malzonkowi posiadali odrebne rachunki bankowe. Z uwagi na
osiggany dochod to T. G. ponosil jednak wiekszo$¢ wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem domu.

Dowod: przestuchanie pozwanej M. N. - k. 305, 307 - 309.

Pozwana w dniu 4 czerwca 2008r. zglosila sie na Izbie Przyjec (...) Zespohu (...)we W.. Rozpoznano u niej (...)i
skierowano do (...).



Dowdd: zaswiadczenie (...) Zespotu (...) we W. - k. 65.

Sytuacja, w jakiej znalazla sie pozwana po wyprowadzce meza, spowodowala u niej pogorszenie stanu zdrowia.
Pozwana czula sie samotna, obawiala sie o splate kredytu hipotecznego. Podjeta leczenie z powodu zaburzen
depresyjnych, w trakcie ktérego przyjmowala leki antydepresyjne. Pozwana zglaszala lekarzowi, iz przyczyng jej ztego
samopoczucia byto odejécie meza i proces rozwodowy.

Dowdd: zeznania Swiadka B. C. - k. 284 - 285,
zeznania $wiadka M. S. - k. 285 - 286,

zeznania Swiadka A. B. - W. - k. 286 - 287,
za$wiadczenie z dnia 9.06.2008r. - k. 66,
za$wiadczenie z dnia 16.06.2008r. - k. 67,
za$wiadczenie z dnia 12.06. 2008r. - k. 68,
przestuchanie pozwanej M. N. - k. 305, 307 - 309.

Pozwana w latach 2006 - 2008r. rozliczala sie indywidualnie z tytulu podatku dochodowego, uzyskujac odpowiednio
dochéd w wysokosci: 1202171 74gr, 15747z} oraz 15991z 63gr.

Dowod: zeznania PIT - 37 za lata 2006 - 2008 - k. 294 - 302.

W dniu 21 marca 2008 r. T. G.zlozyl w Sadzie (...)pozew o rozw6d. W pozwie wskazal, iz miedzy malzonkami
dochodzilo do kl6tni, wynikajacych z jego nieobecnos$ci w domu, spowodowanej praca zawodowa. Wskazal, iz
pracowal, aby zapewnié utrzymanie sobie i zonie. Podal, iz strony w trakcie trwania malzenistwa posiadaly odrebne
rachunki bankowe, jednak to on pokrywal biezgce oplaty zwiazane z utrzymaniem lokalu oraz zaspokajaniem
podstawowych potrzeb zyciowych, splacal tez kredyt hipoteczny. Stwierdzit tez, iz po 5 miesigcach od zawarcia
malzenstwa rozpoczal sie rozklad tego zwigzku, w wyniku czego w dniu 10.05.2007r. wyprowadzil sie ze wspélnego
mieszkania stron. Przyznal, Ze pozostaje w zwigzku z nowa partnerka, z ktéra wiaze swoje plany na przyszlosé.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2008 r, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad (...)rozwigzal
malzenstwo T. G.i M. N., zawarte w dniu 1 lipca 2006 r, przez rozwod bez orzekania o winie.

Dowod: pozew - k. 4 -8 akt Sadu Okregowego we Wroctawiu o sygn. akt (...),
wyrok (...) z dnia 20.10.2008r. - k. 162 ww akt.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. pozwana i T. G.zawarli umowe, kt6ra znieéli laczaca ich wspdlnosé majatkowa. W
tym samym dniu umowa w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) dokonali podzialu majatku wspolnego. Na mocy
umowy T. G.przenidst na rzecz pozwanej swdj udzial w nieruchomoéci lokalowej (...), polozonej we W.przy ul. (...), oraz
w rzeczach ruchomych w postaci wyposazenia lokalu, wskazanego w §8 ust. 2 umowy. Natomiast pozwana przeniosta
naT. G.wszystkie swoje udzialy w prawie wlasnosci sktadnikow przedsiebiorstwa pod nazwa (...)we W., prowadzonego
przez jej meza, a nadto swoje udzialy w prawie wlasnosci udzialow w spoélee (...)(...) Sp. z 0.0.Dodatkowo przeniosta
takze swoje udzialy w prawie wlasno$ci ruchomosci opisanych w §8 ust. 3 umowy.

Dowdd: akt notarialny z dnia 13.10.2008 r. — umowa o podzial majatku wspoélnego, Rep. A nr(...) - k. 108-116.

Na dzien 20.10.2008r. do splaty z tytulu kredytu hipotecznego zaciggnietego na nabycie powyzszego lokalu
mieszkalnego pozostawala kwota 141090,02 (...).



Dowdd: historia operacji na rachunku kredytowym z dnia 20.10.2008r. - k. 117, 119.

Pozwana jest obecnie wlascicielka powyzszego lokalu mieszkalnego. Lokal ten jest obcigzony hipoteka na rzecz (...)
Banku S.A. na kwote 524250z} z tytulu kredytu hipotecznego.

Dowdd: odpis zupelny z kw nr (...) - k. 16 - 19.

W dniu 6 marca 2009 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A.w W.a T. G., pozwang M. N.oraz R. N.i H. N.zawarta zostala
umowa o zwolnienie z dlugu wraz z aneksem nr (...)do umowy o kredyt hipoteczny nr (...)z dnia 6 pazdziernika 2006r.
Wskazano, iz do zaplaty pozostawala kwota 50489,78 (...). Na mocy tej umowy bank zwolnil T. G.z powyzszego dlugu,
wynikajacego z umowy kredytowej. W zwiazku z powyzszym do dlugu przystapili R. N.i H. N..

Dowdd: umowa o zwolnienie z dlugu wraz aneksem nr (...) z dnia 6.03.20009r. - k. 102-104,
umowa przystapienia do dlugu z dnia 6.03.2009r. - k. 105-107.

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0.pismem z dnia 28.08.2012r. wezwala T. G.do zaplaty kwoty 63041z} 29gr w terminie 7
dni od doreczenia wezwania. Wskazano, iz powyzsza kwota wynika z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
(...)z dnia 23.03.2010 r. w sprawie z powddztwa C.C.przeciwko (...) Sp. z 0.0.we W.. Jako podstawe prawng wezwania
do zaplaty i odpowiedzialno$ci T. G.wskazano art. 299 k.s.h.

Dowdd: wezwanie przedsadowe do zaplaty z dnia 28.08.2012 1. - k. 20.08.2000r.

Strona powodowa w dniu 25 pazdziernika 2012 r. wniosta przeciwko T. G.oraz A. G.pozew o zaplate kwoty 10000z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz nakazem
zaplaty z dnia 23.03.2010r. Sad Rejonowy (...)w sprawie o sygn. akt (...)zasadzil od (...) Sp. z 0.0.na rzecz strony
powodowej kwote 58072zt z ustawowymi odsetkami oraz z kosztami procesu. Podniosla, iz pozwani w chwili
powstania wierzytelno$ci byli i nadal sa czlonkami zarzadu (...) Sp. z 0.0.Jako podstawe roszczenia strony powodowej
wskazano art. 29981 ksh. Nakazem zaplaty z dnia 30.01.2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy
(...)Juwzglednil powodztwo. Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniost jedynie pozwany A. G..

Dowdd: pozew — k. 2 — 5 akt Sadu Rejonowego (...)o sygn. (...),

nakaz zaplaty z dnia 30.01.2013r. — k. 35 ww akt,

sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 38 — 41 ww akt.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony oraz znajdujacych sie w
aktach ww spraw. Sad uznal nadto za wiarygodne zeznania §wiadkéw: B. C., M. S. oraz A. B. - W.. Zeznania te
byly konsekwentne, spojne i logiczne. Za wiarygodne uznal takze Sad przestuchanie pozwanej. Korespondowato ono
bowiem z zebranym w sprawie materialem dowodowy, a zwlaszcza z zeznaniami wskazanych $wiadkoéw.

Strona powodowa roszczenie swoje wywodzila z art. 52781 kpc. Niewatpliwie umowa o podzial majatku wspodlnego
moze by¢ przez wierzyciela zakwestionowana w drodze skargi paulianskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.04.2004r, III CK 469/02, OSNC 2005/5/85).

Strona powodowa podniosla, iz jej dtuznik T. G. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 299 §1 ksh
ponosi odpowiedzialno$é za jej zobowigzanie, stwierdzone wskazanym w pozwie prawomocnym nakazem zaplaty
z dnia 23.03.2010r. Istotne w sprawie jest, iz zasadzona kwota obejmowala nalezno$ci z nastepujacych umow:
umowy dzierzawy z dnia 28.07.2009r. powierzchni reklamowych, aneksu do tej umowy z dnia 28.07.2009r., ktorej



przedmiotem byl druk plakatéw oraz kolejnej umowy dzierzawy powierzchni reklamowej z dnia 23.10.2000r, a
faktury, obejmujace czynsz dzierzawny za IX, X i X 2009r. oraz wynagrodzenie za druk plakatoéw, wystawiono w
dniach: 20.08.2009r, 01.09.2009r. i 01.10.2009r. Pozwana ze swoim 6wczesnym mezem umowe o podzial majatku
wspolnego zawarla za$§ dnia 13.10.2008 r. Dla oceny zasadno$ci roszczenia zastosowanie powinien mie¢ zatem
przepis art. 530ke, w mys$l ktérego przepisy art. 527 i nast. ke stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze
dluznika wiedziala. Przepis ten zaostrza zatem przestanki odnoszace sie do §wiadomosci osoby trzeciej w przypadku,
gdy korzy$¢ majatkowa zostaje uzyskana odplatnie.

W ocenie Sagdu umowa o podzial majatku wspoélnego z dnia 13.10.2008r. mialta charakter odplatny. Czynno$¢ prawna
mozna bowiem uznaé za nieodplatng jedynie pod warunkiem, ze osoba, ktéra dokonala przysporzenia, nie otrzymala
w zamian korzy$ci majatkowej stanowigcej jego ekwiwalent. Na mocy powolanej umowy wprawdzie T. G.przeniost na
rzecz pozwanej swoj udziatl w nieruchomosci lokalowej nr 9, polozonej we W.przy ul. (...)oraz w rzeczach ruchomych
w postaci wyposazenia lokalu, jednak w zamian pozwana przeniosla na niego wszystkie swoje udzialy w prawie
wlasno$ci skladnikéw przedsiebiorstwa pod nazw3 (...)we W.oraz w prawie wlasno$ci udzialéw w spotee (...)(...) Sp. z
o.0.Dodatkowo przeniosla takze swoje udzialy w prawie wlasno$ci ruchomosci opisanych w §8 ust. 3 umowy. Umowe
o podzial majatku wspo6lnego mozna byloby uznaé za nieodplatna w sytuacji, gdyby na jej mocy jedna ze stron wyzbyta
sie swojego udzialu w majatku wspdlnym, nie uzyskujac z tego tytulu zadnego ekwiwalentu, a taka sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie. Nie bez znaczenia jest i ta okoliczno$¢, iz uzyskana przez pozwang nieruchomo$é
lokalowa, obciazona byla hipoteka, a maz pozwanej zostal nastepnie zwolniony z dlugu wynikajacego z umowy o kredyt
hipoteczny, zabezpieczeniem ktorego byla wlasnie ww hipoteka. Okolicznoéci te maja bowiem znaczenie dla ustalenia
wartoSci praw majatkowych przypadajgcych malzonkom w wyniku zawarcia ww umowy. Z tych przyczyn oceniajac
zasadno§¢ dochodzonego roszczenia, Sad nie zastosowal w sprawie art. 528 ke w zwiazku z art. 530 ke.

Wobec powyzszego istotne bylo ustalenie, czy wobec pozwanej znajduje zastosowanie przepis art. 52783 kc. Przepis
ten wskazuje na osobe bliska, nie definiujac kregu oséb, ktore nalezy uznaé za bliskie dluznikowi. Ustawodawca
nie przesadzil zatem, jakiego rodzaju relacje pozawalaja na przyjecie, iz osoba trzecia i dluznik pozostaja w bliskich
stosunkach. W zasadzie osobg taka jest zona dtuznika. Zdaniem Sadu w przypadku, gdy malzonkowie pozostaja w
faktycznej separacji, a wszelkie wiezi miedzy nimi zostaly zerwane i nie utrzymuja oni ze soba kontaktu, nie mozna
uznad, iz sg one osobami bliskimi. T. G. za§ wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania w maju 2007r. i zamieszkal
ze swoja nowg partnerka. Malzonkowie nie spotykali sie w pdZzniejszym okresie i kwestie dotyczace rozwodu oraz
podzialu ich majatku wspdlnego byly uzgadniane za po$rednictwem ich pelnomocnikéw. Nie mozna zatem uznaé, by
w dniu 13.10.2008r. pozwana byta osoba bliska dluznika.

Nawet jednak przy przyjeciu odmiennej wykladni powolanego przepisu nalezaloby przyjac, iz poprzez zeznania
zawnioskowanych §wiadkéw pozwana obalita domniemanie z art. 52783 kc. Jak ustalono bowiem pozwana nie
utrzymywala juz w 2008r. kontaktéw z mezem, ktory pozostawal w tym czasie w zwigzku z inng kobieta i z nig
planowal swojg przyszlo$é. W tych okoliczno$ciach pozwana nie miala zadnych wiadomosci co do prowadzonej przez
niego dzialalnoéci w charakterze czlonka zarzadu ww spolki. Nie bez znaczenia jest i tak okolicznoé¢, ze w tym
okresie pozwana powaznie zachorowala na depresje, spowodowana zdradg meza i toczaca sie sprawa rozwodowa.
Korzystala z pomocy psychiatry i przyjmowala leki antydepresyjne. W tym stanie watpliwe jest, by interesowala
sie ona praca zarobkowa T. G.. Na podstawie zebranego materialu dowodowego przyja¢ nalezy, iz pozwana nie
mialaby wiedzy, iz jej maz dzialal z pokrzywdzeniem przyszlych wierzycieli, o ile w istocie taki byl jego zamiar.
Strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala bowiem, by wskutek dokonania podzialu majatku wspdlnego byly
maz pozwanej stal sie niewyplacalny (art. 52782 ke w zwiazku z art. 530 ke). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okolicznoéci, skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli, ocenia sie
nie wedlug chwili dokonania czynnoSci, lecz wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela ze skarga paulianska badz
chwili orzekania. Nie jest jednak wiadome, czy caly majatek T. G. nie wystarcza na pokrycie cigzacych na nim dlugow.



Okolicznosci tej strona powodowa nie wykazala. Nie jest znana obecna sytuacja majatkowa dluznika. Juz chocby z tej
przyczyny powodztwo powinno podlegaé oddaleniu.

Whbrew zarzutom pozwanej uznaé nalezalo, iz strona powodowa wykazala odpowiedzialno$é T. G.za zobowigzania
(...)P.Sp z 0.0. Zgodnie bowiem z art. 29981 ksh wierzyciel musi w istocie udowodnié tylko jedng przeslanke, tj.
bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przez niego przeciwko spolce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.2011r,
IT CSK 451/10, Lex nr 1027170). Co istotniejsze nakaz zaplaty z dnia 30.01.2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt GNc
237/13 jest prawomocny wobec T. G..

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepisow Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc. Zasadzona kwota 1217zt kosztéw procesu obejmuje 1200zt
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



